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ABSTRACT

Starting with the years of its foundation, Ottoman Empire paid great attention to commerce. It
encouraged trade as long as it was beneficial to its economy and took precautions for the
healthy operation of commercial activities. It is possible to examine the commercial activities
of Ottoman Empire under two categories as domestic and foreign trade. In this article, our
primary aim was to reflect the Ottoman Empire’s approach to commercial activities. After
presenting brief information about domestic and foreign trade, we have commented about the
customs system, organizations of derbent and menzil, and land and sea ways which were
established to provide the healthy operation of the commercial activities. On the other hand, it
is also a reality that Ottoman Empire sometimes intervened economy in order to operate its
economic system without any problem. However, its interventions present variations
depending on the regions of the Empire. The laxity of the interventions in some regions was
mostly understood as the weakness of the central government’s control over that region. In
this paper, we will argue that the laxity of interventions did not always refer to a decrease in
the ruling power of the government. On the contrary, it was due to Ottoman administrators’
interventionist approach to economy and economical usage of the ruling power.
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Klasik Dénemde Osmanh Imparatorlugu’nda Ticaret ve Osmanh
Idarecilerinin Ekonomiye Miidahalecilik Anlayis1

OZET

Osmanli Imparatorlugu kurulus yillarindan itibaren ticarete biiyiikk deger vermistir.
Ekonomisine faydali oldugu siirece ticareti tesvik etmis, ticari faaliyetlerin saglikli islemesi
icin gerekli tedbirleri almigtir. Osmanli ekonomisinde ticareti, i¢ ve dis ticaret olarak iki baslik
altinda incelemek miimkiindiir. Bu makalede 6ncelikle Osmanli Imparatorlugu’nun ticari
faaliyetlere bakis acis1 yansitilmaya ¢alistimistir. I¢ ve dis ticaret hakkinda bilgi verildikten
sonra bu alandaki faaliyetlerin saglikli islemesi ic¢in kurulan gumrik sistemi, derbent ve
menzil teskilatlari, kara ve deniz yollar1 hakkinda yorumlarda bulunulmustur. Ayrica Osmanl
Imparatorlugu’nun, kurmus oldugu ekonomik sistemin sorunsuz islemesi igin zaman zaman
ekonomiye miidahelede bulundugu da bir gercektir. Ancak bu miidahaleler, imparatorlugun
cesitli bolgelerine gore farklilik arzetmektedir. Miidahalelerin kimi bolgelerde daha gevsek
olmasi ¢ogu zaman, Osmanli merkezi yonetiminin giiclinlin azalmasi olarak anlagilmaktadir.
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Biz bu yazimizda s6z konusu miidahalelerin azalmasinin, devletin hakimiyet giiciiniin azalis
anlamina gelmedigini one siirmekteyiz. Aksine bu durum, Osmanl idarecilerinin ekonomiye
miidahalecilik anlayisinin bir geregi olarak, hakimiyet giiciiniin idareli kullanimindan
kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Ticaret, Ekonomi, Miidahalecilik
I. GIRIS

Islam’da ticaretin yeri ile alakali tartigmalara girmeden® sunu sdyleyebiliriz ki; bir islam
toplumu olarak Osmanlilar, ticarete kimilerince sanilandan daha ¢ok 6nem vermekteydiler.?
Ticarete kiigiimsenen, ayiplanan bir sey olarak degil aksine Oviilen ve korunan bir faaliyet
olarak yaklasmakta ve bu faaliyetlerin, miimkiin oldugunca sorunsuz islemesine
caligmaktaydilar. Bu anlayis ¢ergevesinde sosyal yasam igerisinde tiiccarlar; koyli, esnaf ve
hatta askeri ziimrenin bir kismindan daha prestijli bir konuma sahiptiler.® Ziraat ve madencilik
sektorleriyle kiyaslarsak; vergi yiikii cok daha diisiik tutulan ticaret, baskiya degil himayeye
mazhar bir sektordi. (Geng, 2003: 205-206)

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren siyasi fetih politikasinin dahi ticaret ile
yakindan alakali oldugu giiniimiizde kabul gérmektedir.* Osmanlilar bu minvalde dogudan
batiya kadar uzanan Ipek yolunu daima giivenilir kilmaya ve denetim altinda tutmaya
caligmislardir.®

Zira ticaret hem iiretimi desteklemekte hem de mali gelir saglamaktaydi. Bir bagka deyisle
ticaret, burada ayrintisina girme geregi gérmedigimiz, Osmanli ekonomisinin iki ilkesini —
provizyonizm ve fiskalizm- birlestiren bir faaliyetti. Avrupa’daki merkantilist politikalar

* Bu makale, yazarin “19. Yiizy1l Baslarina Kadar Osmanlh-Ingiliz Tktisadi fliskileri” adli doktora tezinden tiiretilmistir.

! “Miisliimanlarin ellerinde, bu diinyalik yonelisin basli bagina bir gdstergesi olan biiyiik bir iktisadi gii¢ toplanmis olmasi, bu
diinyadan yana iktisadi tutumlarin saglam bir yer edinmelerini biiyiik 6l¢lide kolaylastiryordu...Adim adim ve biiyiik bir
kargitlikla birlikte diinya-benimseyici bir iktisadi ahlak, kural-koyucu oldu. Ancak diinyanin siyasi ve iktisadi olumlanisinin
dini bakimlardan mesr(i” kilinmasi gerekti.” (Karamustafa, 2011: 37)

2 “Genelde Osmanlilar bir yeri fethedince ii¢ seyi hemen yerine getirirlerdi: Bir kadi, bir subagi tayin edilir, pazar yeri
belirlenirdi.” (Inalcik, 2010: 28)

3 “Harici ticaretle ugrasan biiyiik sermaye sahibi tacirler, hiikiimdar saraymin ve biiyiik ricalin ihtiyaglarmi tatmin ettikleri
cihetle siyasi bir ehemmiyet de kazaniyorlar, hatta bazen uzak devletler nezdinde diplomatik bir vazife ile, yahut istihbarat
vazifesi ile de tavzif olunuyorlardi.” (Kopriilii, 2009: 89)

4 Osmanlilar doguya uzanan ipek yolunun basglica ticaret merkezleri olan Ankara, Osmancik, Amasya ve Erzincan’1 ele
gecirmeye ¢abalamiglardir ve hatta [.Bayezid’in 1402 Ankara savasinda Timur’la karsi kargiya gelmesinin nedeni de bu
pervasiz ¢abalardi. (inalcik, 2009: 274) “Benzer sekilde, anlayisima temel olusturan bir baska kanim da, Osmanl idaresinin
daha baslangigtan itibaren, diizenli vergilendirme ve giivenli bir ticaret aginin getirecegi kazanglarla belirlenen bir fethin
uzun vadeli kazanclardan daha avantajli oldugunun bilincinde oldugudur.” (Lowry, 2012: 126)

5 Kurulus déneminde bu yol iizerinde tiiccarlarin etkileri hizla artrmgti. Huzursuzluklar bas gdstermeye, ticaret yollari
kapanmaya basladiginda ise “bu insanlar kitle halinde girisim olanaklarmin daha verimli oldugu Kirim, Konstantinopolis ve

Levant’taki 6teki liman sehirlerine go¢ etme egilimi igindedirler.” (Langer ve Blake, 2005: 221)
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g6zoniine alinacak olursa Osmanlilarin farki; ticareti Avrupalilar gibi amag olarak degil iase
ilkesini destekleyen bir ara¢ olarak gormeleriydi. Ayrica ticaretten saglanan mali gelirler
hazineyi guglendirmekteydi. Devlet, guclenen hazinesiyle yine ticareti destekleyen politikalari
yiriitmekteydi. Cok sayida kervansaraylar, carsilar, bedestenler gibi donemin sartlar
distintildiigiinde cok biliyiik hacimli sayilabilecek yatirnmlar, “ya dogrudan dogruya
hazineden finanse edilerek yahut da yiksek askeri ziimre mensuplarini, ekseriya vakif olarak
yapmaya tesvik ederek gerceklestirilmistir. Bunlarin hedefi, ticareti desteklemekten ibaretti”.
(Geng, 2003: 206)

Osmanlilar s6zkonusu fetih politikasiyla birlikte bir de iskan politikast giitmiislerdir ki bu da
hem Uretimi ve devletin gelirlerini olumlu yonde etkileyen® hem de ticareti destekleyen bir
politika olmustur. Bu dogrultuda bazi meshur tiiccarlar dahi isim isim bildirilerek iskana davet
olunmuglardir ve bu kisiler i¢in iskani cazip kilacak tedbirler alinmistir. (Celik, 1999:
85)Osmanli makamlarinin, ticareti tesvik i¢cin Yahudileri bilingli olarak kullanmis oldugu
hususu dahi bircok arastirma sonrasinda tespit edilebilmistir. (Kiel, 1999: 171)7

Ticaret konusu i¢ ticaret ve dis ticaret olmak iizere iki baslik altinda incelenebilir.®
2.1C TICARET

Yapilan caligmalarda bir genelleme olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomisinin %
90’1n1n ziraate dayali oldugu tahmin edilmektedir. Ziraat yapan kdyliiniin elde ettigi {iriin,
kabaca ii¢ ana yerde harcanmaktaydi. Birinci olarak koyla, Gretilen Grintn iginden kendi
hanesinin bir senelik tiiketecegi kadarmi ayirmaktaydi. Ikinci bir kismii ise, vergilerini
karsilayabilmek maksadiyla ayirmaktaydi. Ugiincii olarak ayrilan kisim ise koyliiniin,
kendisinin iiretemedigi ancak ihtiya¢ duydugu iirlinleri pazardan temin etmek iizere ayrilan,
iretim fazlas1 vermeye calistigi kisimdan ibaretti. Hatta bu maksatla yani aligveris yapmak,
satmak ve benzeri amaglarla Osmanl koyliisii, topraginin kii¢lik bir boliimiinii “mix-karisik”

6 “Bu suretle devleti siimdllii bir iskan ve kolonizasyon siyaseti takip etmege sevkeden sebeblerden birincisi, stiphesiz kendi
gelirini arttirmak hususunda yaptig1 hesaplardir.” (Barkan, 1951-1952: 56)

7 Yazar bu tespitin yapildigi kaynaklar olarak sunlari isaret etmektedir: Bkz. M. A. Epstein, The Ottoman Jewish
Communities and their Role in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Freiburg 1980, dzellikle s.42-47 ve Avigdor Levy, The
Sephardim in the Ottoman Empire, Princeton, New Jersey 1992, s.21-28; 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyilda Osmanli
Imparatorlugu’ndaki diger rakipler, Yahudilerin -Osmanli sanayisi ve uluslar arasi ticareti gibi kurulmalarinda énemli roller
istlenmis olduklari- birgok alanlardaki etkilerini bertaraf etmislerdir. Kitalararasi degis-tokustaki Yahudi etkisinin azaliginin
farkli kokenleri vardir. Bilhassa Akdeniz’deki ticaret degistikce Yahudi tiiccarlar da yerlerinden edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
(Goffman, 2002: 15); Soézkonusu donemde Yahudilerin sadece ticaret ve parayla ilgili islerle mesgul olduklar
sanilmamalidir. Osmanli tib alaninda da Osmanli Yahudi cemaatine mensup bazi ailelerin liderlik ettigi, tim Yahudiler
arasinda tibbi mesleklerde genel bir yayginlagsma vardi. Bu kisilerin saray hizmetlerindeki temsil oranlar1 da 1536 yilinda 20
doktordan besi yani % 25’1 seviyesindeyken, 1548’de 30 doktordan 14’1 yani % 47 seviyesine yiikselmistir. Ayrintili bilgi
icin (Murphey, 2002: 65)

8 Transit ticaret ise bu basliklar i¢cinde dagimik olarak diisiiniilmelidir. {leride giimriik rejimi anlatilirken transit ticaretin, i¢

giimriik sistemine dahil oldugunu belirtecegiz.
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iiretime ayirmaktaydi. Iste bu iiretim fazlalar1, 6ncelikle yerel bolgenin ihtiyacin1 karsilamak
iizere yerel pazarlara gonderilmekteydi. Bu minvalde klasik donemde, Bati ve Orta
Anadolu’nun pek ¢ok yerinde kdy ve kent pazarlar1 da kurulmustu. (Faroghi, 2011: 69-70)

Bu noktada pazarlar bir yandan ticaretin, devletin denetimi altinda tutulmasini saglarken diger
yandan mali denetimi temin edip vergi gelirlerinin diigmesini 6nlemekteydi. Vergisini diizenli
veren esnaf da devlet tarafindan korunmaktaydi. Seyyar saticilik®, diisiik fiyata mal satma gibi
esnafin aleyhine olacak davraniglar yasaklanmisti. Ayni zamanda pazarlarda narh sistemi
vesilesiyle fiyat denetimi de miimkiin kilinmisti.’® Bu denetimler genel ilkelerin saglikli
isleyisini saglamaktaydi. Bununla birlikte tekelciligin, ihtikarin Oniine gecilmeye gayret
edilerek aracilarin ortadan kalkmasina ve mallarin, {ireticiden tiiketiciye en kisa yollardan
intikal ettirilebilmesine gayret gosterilirdi. Uretim siirecinde oldugu gibi belirsizliklerin
giderilmesi amaciyla, i¢ ticaret alaninda 6ne ¢ikan unsurlar kisaca anlatildigi iizere esnaf ve
narh sistemi idi. (Tabakoglu, 2005: 269-273)

3.DIS TICARET

Osmanli Imparatorlugu’nun, kurulusundan itibaren basta Ipek yolu olmak iizere ticaret
merkezleri ve yollar lizerinde hakim olmaya calistigin1 sOylemistik. Bu amacla fethettikleri
bolgelerin, dis ticaret ile alakali durumlarinmi tetkik etmisler ve acele, radikal degisikliklere
gitmeden kurulu diizenin devamini —devlet politikalariyla g¢elismedigi siirece- saglamaya
calismislardir. 1

Hemen 1300’li yillarin baglarinda Anadolu beylikleri, Venedik ve benzerleriyle ticaret
anlagmalar1 yaparak Bati Anadolu kiyilarmi hareketli Levant!? ticaretine baglamislardi.
(Kafadar, 2010: 8) Osmanlilar da 1352 yilinda Cenevizliler ile ticaret anlagmas1 yapmis sonra
Haziran 1387’de bu anlagsmayi yenilemislerdir. Fatih doneminde de Levant ticaretinin
gelismesine gayret gosterilmistir. Bolgeler arasi ticaret aglar birlestirilmeye calisilirken bir
yandan Arabistan yolu ile Hindistan ticareti diger yandan Dubrovnik yolu ile Floransa
ticaretinin gelismesi saglanmistir. (Inalcik, 2010: 102, 189)

9 Koltukgu diye tabir edilen seyyar saticilar, rekabet ettikleri diikkanlarin 6niine mallarini sererek diizenli vergilerden vesaire
kactiklarindan dolay1 daha ucuza satig yapabiliyorlardi. Veresiye satis da yaptiklart bilinen koltukgulardan ticarette basarili
olanlar arasinda tefecilige kayanlar da olmustu. Ayrimntilar i¢in (Faroghi, 2011: 345)

10 Ornek bir narh defteri ve narh sisteminin genel fiyatlar diizeyi iizerindeki etkisi hakkinda bir degerlendirme igin Bkz.
(Kiitiikoglu, 1984: 182)

11 «“f¢ ve dis ticaretin gelismesi i¢in Bizans’m takip ettigi bazi usiller, Selcuklular ve Osmanlilar devrinde de devam etmisti:
Ticaret yollarinin emniyeti maksadiyle, mithim merhalelerde, ticaret kervanlarimi igine alabilecek kervansaraylar insasi
adetinin Bizans’ta mevcudiyetini O. Tafrali sdyledigi gibi, mithim gecit noktalarinin korunmasi ve kervanlarin oralarda
taarruza ugramamast igin hiikiimet tarafindan derbentciler konulmasi adetinin Bizans’ta da bulundugunu lorga iddia
etmektedir.” (Kopriilii, 2004: 172); Osmanli Devleti’nin tegkilat yapisi ve kendinden 6nceki devletlerin teskilatlar ile irtibati
hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica (Uzungarsili, 1988).

12 “Latince ‘meydana ¢ikma, yiikselme’ anlamindaki levareden tiiretilen kelime giinesin dogdugu yonii isaret eden bir anlam

tagir. Italyanca levante Fransizca ve Ingilizce’ye levant seklinde girmistir.” ( Turan, 2003: 145)
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Ticaret, sadece fetih hareketleriyle degil diger tiim siyasi faaliyetlerle de yakindan irtibatliyda.
Siyasi olarak yakinlasan devletler arasindaki ticari ve iktisadi faaliyetlerde de olumlu
gelismeler izlenmekteydi. Tabiatiyla bunun tersi de gegerliydi. Yavuz Sultan Selim’in
Safevilere karsi sefer baglatirken bu devlete karsi Iran ipegi iizerinden ticari bir ambargo
baslattig1, Kanuni doneminde ise iliskilerin normale donmesiyle bu ambargo kararimin kalktigi
bilinmektedir.*?

16. ylizyilin sonlarina kadar Osmanli dis ticaretinde Venedikliler hakimdi. Ancak o déonemde
Osmanl1 ile Venedik arasindaki savaglar, dogal olarak Venedik’in Osmanli ticaretindeki
Onemini zayiflatti. Bu noktada Fransizlar ve Ingilizler gibi diger devletler, dis ticarette
konumlarmi gelistirmeye baslamislardr. Heniiz kapitiilasyon sahibi olmayan Bat1 iilkeleri de
onaltinct ylizyilin ikinci yarisina kadar “ya kapitiilasyon sahibi bir iilkenin bayrag: altinda
seyahat ve ticaret ayricaligindan, ya da Cenova, Venedik ve Dubrovnik’lilerin araciligindan
yararlanarak, Levant’ta rahatca faaliyet gosterebiliyorlardi.” (Inalcik, 2009: 237)

Venedik ile ticarette etkin olan ticcarlar sadece Venedikliler degildi. Her ne kadar
misliimanlar, digerleri kadar ticarette etkin olmamis goziikiiyorlarsa da Osmanl tiiccarlari 16.
yiizyihn ilk yillarinda dahi Orta Italya cevresinde vyiiksek bir ticari faaliyet diizeyi
tutturabilmislerdir. Venedikli yetkililer de bu siiregte miisliiman Osmanli tiiccarlart igin
diizenlemeler yapmakta, Dubrovnik ile miicadele i¢in Split limanin1 agmak dahil bir ¢ok
adimlar atmaktaydilar. (Kafadar, 2012: 82,92-96)

Veziriazamliktan -Imparatorluk disina sik seyahat etmeleriyle tanman- ¢avusluk makamina
kadar Osmanli iist diizey yetkilileri** de Venedik ile ticarette etkin rol oynamakta, hatta bizzat
sermaye yatirarak, gemi tutarak ticaret yapmaktaydilar. (Dursteler, 2012: 243-244)

Imparatorluk smirlarinin  genislemesiyle birlikte Hint Okyanusu’ndaki ticaret yollari,
Kizildeniz, Akdeniz ticareti iizerinde hakimiyet kurabilmek ig¢in Osmanlilar biiyiik ¢aba
harcamiglardir. Bu cabalarin da etkisi goz ardi edilmeden sunu séylemek miimkiindiir ki;
cografi kesiflerin, sayilan diger ticaret yollarinin 6nemini kisa bir siirede diislirmedigi son
zamanlarda yapilan arastirmalarla tespit edilmistir. Bununla birlikte Osmanlilarin ana amaci
dis ticareti gelistirmek degildi. Soyle ki; cografi kesiflerin bir pargasi olan Amerika’nin
kesfinden sonra Avrupa’daki maden miktarinda ciddi artiglarin olmasi, Avrupa kitasindaki
fiyatlar genel seviyesini yiikseltmisti. Bu durum Osmanli topraklarindan Avrupa’ya ihracati
cazip kilmaktaydi. Dis ticaretin gelismesine vesile olacak bodyle bir durumda devlet
idarecileri, iase ilkesi ile ¢elisen ihracat hareketlerine karsi tavir almiglar ve kimi ihrag
iirlinlerinden olusan listeler tertip ederek ihrag yasaklari koymaktan imtina etmemislerdir.
Bircok durumda bu yasaklarin dahi cazip olan ihracati onleyemedigi, kacak yoldan mal
satiminin yani kacak¢iligin sézkonusu oldugu da arsiv belgelerine yansimistir. (Tabakoglu,
2005: 276-277)

13 “Cikilan sefer sadece dini gerekgelere degil, iktisadi sebeplere de dayaniyordu. Ticari ambargolar bunun en iyi
gostergesiydi.” (Emecen, 2011: 67, 103)
14 «Ayrica, yiiksek diizeyli pek ¢ok hiikiimet gdrevlisinin ticaretle ugrastyor olmasi da Osmanli idaresinin Istanbullu

tiiccarlarin faaliyetlerine daha biiyiik bir sempatiyle yaklagmasini saglamis olmalidir.” (Faroghi, 2011: 126)
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Cografi kesifler ile beraber ticaret yollar1 —diger devletlerin Osmanli Imparatorlugu’nun
hakimiyet alanmin disina ¢ikmak istemeleri'® ve hatta kudretini zayiflatabilmek iimitleriyle-
okyanuslara kaymaya baslamistir. Buna mukabil Imparatorluk, kapitiilasyonlar olarak bilinen
ticari anlagmalarin yapildigi devlet sayisin arttirmak yoluyla mevcut ticaret yollar tizerindeki
hakimiyetini devam ettirmeye calismistir. S6zkonusu yollarin ticari 0neminin bir anda
azalmamis olmasi da bu politikanin bagarili oldugunun bir gostergesidir.

Kapitiilasyonlarin Osmanli Imparatorlugu agisindan genel olarak ii¢ boyutunun oldugu kabul
edilmektedir. Bunlardan birincisi, dénemin siyasi hali icerisinde Avrupa devletlerini birbirine
kars1 hamle yapmaya yonelterek siyasi menfaat elde etmek; ikinci olarak, Akdeniz ticaretinin
canliligimi koruyarak mali menfaatler elde etmek; iigiincii olarak ise, ekonominin genel
ilkeleri gergevesinde iktisadi menfaat elde etmektir. Birinci boyutunun bir delili olarak su
soylenebilir:

“Venedik, ¢ogu zaman bu tir ticari ayricaliklarla tarafsizlastirilabiliyor ve giiclii
donanmasini hagh zihniyetindeki Papalarin emrine vermesi onlenebiliyordu.’® Fransa,
Ingiltere ve Hollanda gibi Bati uluslari ise kapitiilasyonlarini, Babidli tarafindan; gerek
Habsburglar ve Papalik gibi ortak diismanlara, gerekse “putperestlige karsi savas” iginde
goriildiikleri bir donemde koparmuslardir.” (Inalcik, 2010: 238)

Diger boyutlar olarak zikredilen mali ve iktisadi hususlarda da anlasilabilir gerekgeler
mevcuttur. 1569 yilinda Fransizlarla ve ardindan 1580°de Ingiltere, 1612°de Hollanda ile
yapilan kapitiilasyon anlagmalarinin ayrintisina girme geregi gOrmiiyoruz; ancak bu
anlagmalarin konumuzla ilgili en 6nemli hususlarindan biri, ilgili iilkeler arasindaki ticarette
uygulanan glimriik politikasi ile alakali olanidir.

4. GUMRUK SISTEMIi

Osmanl1 giimriik sistemi i¢ ve dis glimriikler olarak ikiye ayrilir. Osmanli giimriik sistemine
dahil olan ticaret ise i¢, dis ve transit ticaret olarak incelenebilir. Bunlardan i¢ ve transit
ticaret, i¢ glimriiklerin; dis ticaret ise dis giimriiklerin ilgi sahasi olup bu usulle mali kayitlar
tutulurdu. Her bir ticaret ¢esidinden alinan vergiler (i¢ giimriik sisteminde mevcut olan
amediye, reftiye, masdariye, murQriye vergileri gibi)!’" farkliydi ve bu vergilerden ticaretin
hangi tiir ticaret oldugu da kolaylikla anlasilabilmektedir. Glimriik sisteminde bir verginin

15 Osmanlilar, 16. yiizyilin ortalarina dogru Ortadogu’dan Hindistan’a kadar tiim ticaret yollarinin hakimiyetini ellerine
gecirmis ve Bagdat’ta da bir beylerbeylik ihdas etmislerdi. (Papademetriou, 2015: 129)

16 Venedikliler, Tiirklerle savasmak yerine anlasma saglamayi tercih etmekteydiler. Ciinkii savas maliyetliydi ancak Levant
ticareti karliligim1 devam ettirmekteydi. Ancak bu durum Venediklilerin her zaman Osmanlilarla baris halinde olmasini da
saglayamadi. (Setton, 1984: 908, 1090)

17 Amediyye, Osmanli hududlari iginde herhangi iki yer arasinda —kara ve deniz yoluyla- naklonulan esyadan vardig: yerde
alinan resimdir. Reftiyye, Osmanli memleketleri dahilinde bir yerden bir yere veya bir ecnebi memleketine nakledilen
emtiadan mahrecinde alinan resimdir. Masdariyye, yabanci bir memleketten Osmanli topraklari dahilindeki herhangi bir
sehir veya iskeleye getirilen ve orada satilan emtiadan alinan resimdir. MiirGriyye (Transit resmi), bir ecnebi memleketten

diger bir ecnebi memleketine gotiiriillen emtiadan Osmanli topraklarina ugradiginda alinan resimdir. (Kiitiikoglu, 1974: 62)
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s6zkonusu olmasi da vergiye tabi iirliniin bir yerden baska bir yere nakliye edildiginin
gostergesidir. Zira ayn1 yerde iiretilip tiiketilen bir iiriinden, glimriik resmi ad1 altinda bir vergi
alinmasi miimkiin degildi. (Tabakoglu, 2005: 288)

Soyle ki: “Genellikle bir biiyiik sehirde iislenen giimriik teskildti, sehir merkezi ile
cevresindeki koyleri ve bazen kiigiik kasabalar: da icine alan bir daire teskil eder; bu
dairenin disindan gelen mal, eger sehir veya c¢evresindeki bolge icinde satilacaksa
gumriklendirilir, satilmayip transit gececekse, sadece bac'® almakla yetinilirdi. Gumriik
dairesinin icinde yer alan ticari mibadelede giimriik 6denmezdi.” (Geng, 2003: 198)

Genel olarak ad valorem'® tarzi vergilendirmenin oldugu giimriik sisteminde, bir malm
degerinin bolgelere ve zamana gore slirekli degisim gosterebilme durumu vergilendirme
siireclerinde bir anlasmazli§i da beraberinde getirmekteydi. Ozellikle yabanci tiiccarlar
nezdinde dis giimriiklerde rastladigimiz tartisma ve anlagsmazlik durumunun yansimast olarak
vergilendirmeden kagmak i¢in tiirlii yollar aranmaktaydi.

“Yaygin hile ve sahtekdrlik bigcimleri sunlardi: mallart alisilmis yollarin disindaki yollardan
nakletmek; resmen saptanmis olanlarin disindaki kent kapilarimi veya baska aktarma
noktalarimi kullanmak; ya da giimriik binalari olan limanlarin disindaki iskelelerde yiik
bosaltmak. Oysa, normal olarak bir miiltezimin, simsarin veya sézkonusu mahalden sorumlu
kiginin izni olmaksizin hi¢bir tacir yiik yiikleyip bosaltamaz, ya da bulundugu liman,
kervansaray veya kamuya ait ugrak noktasindan ayrilamazdi.” (inalcik, 2010: 252)

Bu durum ticaret yollar1 {izerindeki denetimlerin siki tutulmasinin 6nemini bir kere daha bize
hatirlatmaktadir. Osmanli ticaret yollar1 aginda, kara ve deniz yollarindan olusan bir yap1
vardi. Bu yollar birbirini tamamlayan bir goriinim arz etmektedir. Ayrica ana yollarin
haricinde ¢ok sayida ara yolun da mevcut oldugu bir gergektir. Bu hususlar yollarin
giivenligini, denetimini zorlagtiran bir durumu ortaya ¢ikarmaktaydi.

5. DERBENTLER

Osmanlilarin ticaretteki dis tehditlere veya tehlikelere karsi fetih ve siyaset politikasi takip
ettigini belirtmistik. Yine ticaret yollarinin giivenli ve kullanisl olabilmesi icin kervansaray,
han yapimi gibi imar faaliyetlerini tesvik edici tutumlarmna deginmistik. Ayrica bir de
derbent¢ilik uygulamasini devreye sokmuslardir ki kurulan derbentler ile hem bir bolgenin ve
yolun emniyeti saglanmakta hem de derbentler vasitasiyla 1ss1z yerler senlendirilebilmekteydi.
Bu derbentler ya yurtluk ve ocaklik seklinde timar yolu ile tasarruf olunarak (derbendgi
timarlar) kurulmaktaydilar ya da derbendin kuruldugu yerin tehlikeli olmas1 sebebiyle, oranin

18 “Karada seyreklesen giimriik merkezleri arasinda biraz daha sik olarak yayilmis bulunan ‘Bac’ merkezleri yer aliyordu.
Cogunlugu daglik, ormanlik ve 1ssiz yerlerde gecit ve konaklama emniyetini saglamak iizere orgilitlenmis koruma
gorevlilerine ait giderlerin karsilanmast i¢in tahsil edilen baclar, ayn1 zamanda, giimriik yerine ddedigi ve giimriige oranla
1/10 ila 1/50’si arasinda degisen ¢ok diisiik bir resimden ibaretti.” (Geng, 2003: 198)

19 «“Ad valorem vergi, mallarin fiziksel dlgiilerine (kilo, litre, metrekare vb.) gore degil, degerleri iizerinden ve belirli bir

yizdeye gore hesaplanan vergidir." (Ansiklopedik Ekonomik S6zlugi, 2002: 9)
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halkina vergi muafiyeti getirilerek derbendin giivenligi ile halkin mesul tutuldugu bir sistem
dahilinde derbentler tesis edilmekteydiler. (Halagoglu, 1997: 95)

17. ylizyildan itibaren muafiyet usuliine aykir1 olarak derbend reayasindan fazla vergi talep
edilmesi, derbend idarecilerinin niteliksiz ve sorumsuz oluslari, kalabalik isyanci gruplara
kars1 tesirsiz kalmalar1 gibi sebeplerle derbentler, bir nevi bozularak vazifelerini yerine
getirememeye baslamiglardir. Ayrica sdzkonusu isyanct gruplarin zararlarindan emin olmak
gayesiyle cevrelerindeki koy ahalisiyle birlikte tamamen terk-i diyar etmislerdir. I¢
karigikliklarin azaldigr 18. yiizyildan itibaren ise bu derbendler; onarim, reaya iskani,
gerekirse yeni imar faaliyetleri ile yeniden senlendirilmeye calisilmistir. Fakat biitiin bu
yeniden tanzim ve mamur hale getirme ¢abalar1 kismen basartya ulasmistir. Her ne kadar 19.
yiizy1l boyunca da bu faaliyetlere kimi bolgelerde rastlanmissa da tam anlamiyla bir basari
saglanamamustir. (Halagoglu, 1997: 96, 108) Derbendlerin iizerinde kuruldugu kara yollari ile
bu yollarin denizdeki devami olarak goziiken deniz yollar1 hakkinda kisaca bilgi sunabiliriz.

6. KARA VE DENiZ YOLLARI

Osmanli Imparatorlugu’nun klasik déneminde -diger devletlerde oldugu gibi- ulasimim
masraflt ve zor oldugu herkesin malumudur. Cografi kosullar itibariyle kara yollarmin bir
kismi tekerlekli ulasima elverigliyken 6nemli bir kismi ise ancak deve gibi hayvanlardan
olusan kervanlarla asilabilecek kadar engebeli bir dogaya sahipti. Biitiinciil olarak
baktigimizda bu kara yollarinin ¢ogunun, dogal cografik yapinin elverdigi 6l¢iide uygun bir
rotaya sahip olup geg¢misten beri kullanilagelmis yollar olduklari goriilmektedir. Mesela;
Osmanli Imparatorlugu’nun “sol kol u olarak bilinen ancak Romalilarin, Adriyatik’i istanbul
ve Canakkale bogazlarina baglama amaciyla insa etmis oldugu “Via Egnatia” yolunun tarihi
gecmisi milattan dncelere dayanmaktadir. (Avramea, 1999: 3) Bu yol Osmanli Imparatorlugu
zamaninda da Balkanlarin en 6nemli ana yollarindan biridir.

Derbendler ve diger tedbirler ile bu yollar giivenli bir sekilde agik oldugu siirece ticaretin de
saglikli bir halde islemesi s6zkonusuydu. Karayollarindaki emniyet artisiyla birlikte ticaret de
artmaktaydi. Ayrica bu yollar ile alakali olarak derbent sisteminin yanisira bir de menzil
sistemi ihdas edilmisti. Menzil sistemi dahilinde kurulan menzilhaneler ile haberlesmenin
saglanmasi amaglanmistir. Ancak menzilhanelerde bunun yanisira bir de hububat anbar1 vardi
ki bu anbara avariz vergileri olarak kdyliiden alinan erzak konulmakta ve bu erzak kimi
zaman sefer halindeki ordularin iasesi i¢in kullanilip kimi zamansa darlik donemlerinde
hiikiimet tarafindan alinmaktaydi. Bu yoniiyle de menzil sistemi, Osmanli lojistik sisteminin
iyi islemesi i¢in dnemli bir faktdr 6zelligi tasimaktayds. (Inalcik, 2010: 140-141)

Deniz yollari, kara yollarinin bir tamamlayicisi olarak hem Akdeniz’de hem de Karadeniz’de
onemli bir rol oynamaktaydi. Bunun yanisira Dicle ve Firat nehirlerinde sinirli bir nehir
tasimaciligindan da soz edilebilir. Karadeniz’i Hazar denizine baglayabilmek i¢in Don-Volga
nehirlerinin birbirine baglanmasi dahil birgok su ile tasimacilik se¢enekleri degerlendirilmis
olsa da nehir tagimaciligmin Osmanli ticaret yollar1 agisindan pek bir 6énemi yoktur. Ancak
deniz yollar1 vasitasiyla ticaretin canli tutulabilmesi i¢in deniz seferleri dahil ciddi gayretler
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sarfedilmistir. Kuvvetli bir donanma ile deniz yollar1 {izerinde hakimiyetin, gilivenligin
saglanmasina ¢alisilmistir. Akdenize alternatif olarak cografi kesifler ile ortaya ¢ikan okyanus
yollarina karsi da daha once bellirttigimiz kapitiilasyonlar dahil bir¢ok hamle yapilarak bu
yollarin canli tutulmasina ¢aba harcanmistir. (Tabakoglu, 2005: 261)

Kisaca tasvir etmeye calistigimiz klasik donemdeki bu tablo, 19. yiizyil itibariyle ciddi
degisikliklere ugramistir. 19. yiizyilla birlikte buharli gemi teknolojisinin gelismesiyle deniz
tasimaciliginda ciddi degisimler yasanmistir. 19. yiizyilin orta kismi ve sonrasinda derbend
sisteminde oldugu gibi hem demiryollarinin insasi ile kara yollarinda hem de posta
teskilatinin kurulmasi ile menzil sisteminde de ciddi degisiklikler?® meydana gelmistir.

7. MUDAHALECILIK

Osmanli Imparatorlugu, ekonomi politigi geregince ekonomisine miidahale etmeyi normal
kabul eden bir devletti. Bu anlayigla ekonominin hemen her tarafinda diizenlemeler yapiyor
ve denetleme mekanizmasini ¢alistirmaya gayret ediyordu.

Bu miidahalelerin nihai amaci, ekonominin genel ilkeleri diye sundugumuz iase, gelircilik ve
gelenekeilik ilkeleri arasindaki dengeyi saglayabilmektir. Bu minvalde bu dengeyi
saglayabilmek gayesiyle ziraatten sanayiye, ticaretten servete kadar genis alanda miidahaleci
davranislar sergilemistir.

Bu miidahaleciligi iyi anlayabilmek i¢in ¢ok ayrintili okumalar yapilmasi gerekmektedir. Zira
Osmanli imparatorlugu siyasi sinirlar1 siklikla degiskenlik gdsteren bir devletti. Bununla ilgili
olarak ekonomik ve sosyal etkilerinin sinirlar1 da degismekteydi. Ayrica sefer halleri, i¢
karigikliklar gibi siyasi arenadaki gelismeler, bu miidahaleciligin kuvvetini ve yaptirim
giiciinii de dogrudan etkilemekteydi. Yine devletin politikalarinda merkez-yerel unsurlarin
pay1 olsun veya Imparatorluk sinirlari igerisindeki bdlgelerin kendilerine has 6zellikleri olsun
bunlarin hepsi miidahaleciligin boyutlarina etki eden hususlardi.

Konumuz agisindan bakarsak Osmanli devletinin kurulusundan itibaren giittiigli siyasi ve
askeri faaliyetlerinin amaclarindan birisinin mutlaka ekonomi oldugunu agik¢a belirttigimizi
diislinliyoruz. Bu minvalde kurulus doneminde Anadolu’nun parcali yapisi, ekonomiye
miidahaleyi zorlastiran hususlardan biri olarak tespit edilmistir.? Dolayisiyla Osmanli

20 «1691°de gergeklestirilen reformlar dogrultusunda, imparatorlukta mevcut menzilhaneler ‘muayyen’ ve ‘gayri muayyen’
olmak tizere siniflandirilmigti. Ancak bundan sonraki bes-alt1 yillik siiregte, imparatorlugun ii¢ cephede birden siirdiirdiigii
savagin baskisiyla, sistem yine ¢okiisiin esigine geldi ve devlete bagh ulaklara hizmet verme olan baglica islevi, baska
taleplerin gerisinde kaldi. Bunun sonucunda 1108/1696-97 yilinda sistemde yeniden reforma gidildi ve biitiin
imparatorluktaki ulak/menzilhane ag1 i¢in Tanzimat’a dek yiiriirliikte kalacak olan model belirlendi.” (Heywood, 1999: 143)
21 Burada iki boyut sézkonusudur. Devletler sadece ekonomik menfaatlerini arttirmak icin askeri faaliyete girismezler ayrica
ekonomik menfaatlerini azaltan girigimleri onlemek igin de siyasi ve askeri miidahalede bulunurlar. Bu miidahale kimi zaman
ekonomik sorunu ¢ozer kimi zamansa yeni ekonomik sorunlar ortaya g¢ikarir. Mesela toprak rejimindeki degisiklikler bazi

bélgelerde koyliler icin olumlu olabilirken konar-gogerler igin olumsuz olup bir isyan hareketini dogurabiliyordu. (Ocak,
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Imparatorlugu igin Fatih Sultan Mehmed’in déneminde iilkenin dort yaninda karada ve
denizde yapilan harekatlar ile merkezilesme yoniinde biiylik bir adim atilmistir. (Tansel,
1999)

Ancak bu adimlarin istenen sonuclart ne kadar sagladigi tartisilir. Zira Fatih doneminde
merkezilesme adina yasanan biiyiik gelismelerin yanisira mali, iktisadi ve idari konularda seri
hukukun yamsira &rfi hukukun da devreye girmesiyle kokleri Islam’da olan veya olmayan
diizenlemeler yapilmis, bu alanlarda devletin miidahaleleri ciddi Ol¢iide artmistir. Bu
miidahalelerin etkinliginin, devletin giicliyle yakindan alakali oldugu zikredilmisse de; genel
olarak baktigimizda, bir merkezi devlet tarafindan her ne kadar siki1 miidahale edilmek istense
de dénemin sartlar1 igerisinde -6zellikle ekonomiye?? miidahale noktasinda- devletler, tam
kontrolii saglayamamaktaydilar.

“Nitekim, devlet miidahaleleri hedeflerine ulagmakta yetersiz kalinca, Osmanli yonetimleri
gliclerinin simwrlarimi gérerek ogrendiler ve Il.Mehmed (1444, 1451-1481) dOneminin
kapsamli ve sert miidahaleciliginden, zaman i¢inde daha segici bir miidahalecilik anlayisina
kaydilar.” (Pamuk, 2010: 9)

Uretim faktdrlerine miidahale noktasinda birka¢ somut 6rnek vermemiz faydali olabilir.
Mesela zirai Uretimde; toprak miilkiyetinin, devletin eline alinmasi ama kullaniminin kéyliiye
ait olmasi gibi 6zelliklere sahip timar sistemi mevcuttu. Devlet gift-hane sistemi cercevesinde
topraklar1 koyliilere dagitirdi. Kabaca sdylersek; koyliiniin topragi terketmesi yasak, topragi
ekmeden birakmasi yasak, elde ettigi lirlinii devlete sormadan satmasi yasakti. Bu sistemde
basarili olundugu da anlagilmaktadir. Ancak biz, timar sisteminin Imparatorlugun her
tarafinda gegerli olmadigini biliyoruz. Bu minvalde bir 6rnek olarak Misir bolgesinden
bahseder isek; Osmanli Misir’inin yonetimi, ne eski Memlik sisteminin bir devami, ne de
klasik Osmanl1 sisteminin yeniden uygulanmasi olarak kendine has 6zellikler tasimaktaydi.?®
Dolayisiyla ziraate miidahale de, bolgelere gore gesitlilik arzetmekte idi.

“Ulkenin tapu ve Gift-hane sisteminin egemen oldugu Anadolu ve Rumeli’de, bu kirsal ériintii
ve toplumsal yapinin —hepsi onaltinct yiizyilda Osmanli Imparatorlugu 'na ilhak edilen Misir
ile Suriye ve Irak’in bazi kesimleri gibi- ¢evre kusagindaki eyaletlerden Onemli farklar
gostermesi tesadiif degildi. Kuskusuz, bu sonuncu diyarlarn fiziksel kosullari, sulamali tarimi
ve Osmanlilarca fethedilmelerinden c¢ok énce Islamlasmis olmalaridir ki, pratikte tapu
sisteminin uygulanmasini imkansiz kiliyordu.” (Inalcik, 2010: 202)

2009: 39). Ayrica Anadolu’daki bu sorun sadece Osmanli’nin degil ondan evvelki zamanlarin da sorunudur. (Turan, 2010:
398)
2 Dénemin ekonomisi siyasi, mali ve idari alanlardan tam bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir.

23 | Selim, Osmanlhlara bagliligini ifade eden Memlik kuvvetlerinin Gyelerini Misir ve Suriye’de yonetime katti. Selim’in bu
politikay izlemekteki stratejisi, isyan etmeye egimli Osmanli askerleriyle nadim Meml{klular arasinda bir denge saglama
istegi gibi gorinmektedir. Memllk sistemi topraklarin 24 kirata boliinmesi seklindeydi, Osmanlilar da fetihten sonra bu
sistemi mimkin oldugunca korumustur. Ancak farkl bir uygulama olarak 1.Selim, tiim iktalari kaldirmis ve yerine emin adi
verilen, sarayin atadigi maash yoneticileri getirmistir. Bunlar, tim toprak vergilerini toplamakla gorevliydiler. 17. yizyilin
basinda eminlik gorevi iltizama dénismustir. (Hathaway, 2009: 7-10)
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Sanayi alaninda da miidahalelere rastlanmaktadir. Bu alanda zaten fiitiivvet-ahilik
geleneginden gelen bir esnaf yapilanmasi mevcuttu. Bir nevi kardeslik teskilati olan ahilik
kurulusu; 13. ylizyildan 18. ylizyila kadar “ahilik”, o zamandan 20. yiizyilin baslarina kadar
da “gedik” yani lonca orgiitii olarak toplumun ekonomik ve ticari alanindaki olusumlari
diizenlemistir. (Cagatay, 1997: 43)

Sanayi alaninda hangi is kolundan kac¢ diikkanin agilacagi, diikkanlarda kag tezgah vesaire
olacagi, kimlerin ustaliga terfi edip kimlerin ustaliktan tenzil-i riitbe edecegi, zanaatkarlarin
ihtiya¢ duyduklart hammaddelerin temini ve bunlarin tevzii, iirlinlerin hangi fiyattan satilacagi
ve diger ilgili hususlar belirlenmisti ve alinan kararlar bu kuruluslar vasitasiyla hayata
gecirilmeye c¢alisilmaktaydi. Devlet de atadigi gorevliler eliyle denetleme vazifesi ile
sorumluydu. Ahilik kurulusunun temelleri baslangicindan itibaren c¢ok saglam atilmisti.
Ayrica zamanin ve toplumun gerekleri ve gercekleri gozetilerek kurallart o denli
uydurulmustu ki, “bu kurallar sonradan, sehir ve kasabalarin belediye hizmetleri ve bu
hizmetlerin kontrolleri i¢in 6rnek alinmis narh nizamnameleri ya da kanunnameleri seklinde
resmilestirilmistir.” (Cagatay, 1997: 97)

Ticaret alaninda da benzer tabloyla karsilasmaktayiz. Uretilen iiriinlerin ne kadarinin,
uretildigi bolgede tiikketime tabi tutulacagi; ne kadarimin, baskentin iasesi igin nakliye
edilecegi; ne kadarinin, dretimi tliketimini karsilamayan bdlgeler i¢in i¢ ticarete
yonlendirilecegi; ne kadarmin, ihra¢ edilecegi; hangi iiriinlerin ihra¢ edilip edilemeyecegi;
hangi hammaddelerin, mamul maddelerin ithal olunacag: gibi hususlar yine kontrol edilmeye
calisilmaktaydi.

“Aslinda devletin piyasaya miidahalelerine verilebilecek ornekler gergekten de sayica ¢oktur.
Piyasanin kendiliginden i¢ dinamiklerini hareketsiz kilmasi basta tiretim vasitalarindan,
topragin miilkiyetinden ve fiyatlara miidahale edilmesinden kaynaklanmakta, sonra iireticiye
bir dizi mecburiyetler getirmesiyle bu devre tamamlannmus goriinmektedir.” (Sayar, 2000:
138)

Miidahalelerin ne kadar c¢esitli oldugunu boylece gormiis oluyoruz. Ancak son zamanlarda
arastirmaya acilan yeni arsivler 1s18inda yapilan ¢aligmalar ile bu miidahalelerin siklig1 ve
etkinligi noktasinda bazi siipheler ortaya ¢ikmistir. Bunun sebepleri arsiv kayitlar ile ilgili
olmaktadir. Soyle ki; evvela, kayitlar neredeyse tamamen bir miidahale oldugunda (buna
ilaveten sikayet, ceza, tedbir, narh uygulamalar1 gibi durumlarda) tutulur. Halbuki sayisal
olarak adedi bilinemeyecek kadar ¢ok olagan yani miidahalenin olmadigi durumun kaydi
tutulmaz. Dolayisiyla kayitlar, devleti siirekli miidahaleci gostermektedir. Ikinci olarak
s6zkonusu miidahalenin goriildiigii kayitlarin ¢ok biiyiik kism1 Istanbul’un (ve benzeri biiyiik
sehirlerin) iagesi gibi onemli konular1 igeren baskente dair kayitlardir. Bagskente mahsus siki
denetimlerin goriildiigii bu kayitlardan yola ¢ikarak Imparatorlugun her alaninda, bdlgesinde
siki miidahaleciligin oldugu fikrine varilamaz. Bilakis bagkentten uzaklastikga devletin
midahale giicii azalmaktaydi ve yerel unsurlarla ¢6ziim ortakligina gidilmekteydi. Ayrica
goriilen biitiin bu miidahaleler de sanki her zaman basarili sonuglar vermis gibi
addedilmektedir. Halbuki devlet, bircok miidahalesinin basarisiz, beklenilenden olumsuz
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sonuclar verdigini gorerek zaman igerisinde daha secici miidahalecilige yoOnelmistir
diyebiliriz. (Pamuk, 2010: 24)

Burada anlatmak istedigimiz su degildir: baskentten uzaklastikca devletin yaptirim giicii
azalir, dolayistyla miidahaleleri kimi zaman etkisiz kimi zamansa tamamen basarisiz olur,
oradaki iage-gelircilik-gelenekgilik dengesi bozulur, adalet ve refah azalir.

Bilakis anlatmak istedigimiz; merkezi yapinin, Imparatorluga yeni katilan topraklar da dahil
her bolgeyi miimkiin mertebe iyi tanimaya calistigi?®, zamanla tanman bu yerlere 6zgii
uygulamalara gittigi, yeri geldiginde Imparatorlugun merkezi olarak diisiiniilebilecek Anadolu
ve Balkanlar’da bulunan énemli kurumlar1 (timar gibi) dahi uygun bulmadig: yerlerde ihdas
etmedigi ve bunlarin yerini -meshur dengeyi saglayabilmek icin- baska mekanizmalar ile
doldurmaya calistigidir.?

Bu amagla bir yandan anlattigimiz lizere zanaatkarlarin irettikleri denetlenmekteydi, loncalar
eliyle tekellesme saglanmaktaydi, tarim {iriinlerinin yer degistirmesi kontrol edilmekteydi.
Ama bunun yanisira talebe dayali bir pazar ekonomisi de Osmanlilarin kaynaklarin dagilimin
denetleme cabalariyla birlikte erken tarihlerden itibaren hep yan yana var olmustur. “Her iki
ckonominin de gorece verimliligi, bulunulan noktaya, ticaretle ugrasan kesimlerin ve onlarla
baglasik yerel seckinlerin giicii gibi ¢esitli etmenlere bagliydi.” (Khoury, 2008: 4)

Bundan dolay1 ele aldigimiz bu konuya, biitiinciil (holistic) yaklasim 6nem arzetmektedir.
Biitlinciil bakis acist derken kastettigimiz: bir yerde goriilen diizenleme, olgu, olayn
Imparatorlugun her tarafinda yani biitiiniinde de gegerli oldugu degil; Osmanl
Imparatorlugu’nu anlayabilmek igin biitiin bdlgeler, alanlar, kurumlar vesaire arasindaki
iliskilerin benzerlikleriyle farkliliklartyla iyi miitalaa edilerek bunlarin birarada, buttincul bir
sekilde tefekkiir edilmesi gerektigidir.

Toparlarsak; klasik donem boyunca Osmanlilar, Akdeniz kiyilar1 6zelinde diistindiigiimiizde,
“cikarlar1 ve girisimleri Hodgson’un tarif ettigi Afro-Avrasya ekimenin kara ve deniz

24 Andre Raymond’un Osmanli Imparatorlugu’nun Arap kentlerinin modernite dncesi durumu ile alakali bir tespiti sdyledir:
“(Bu kentler, imparatorlugun diger kisimlarinda yer alan benzerleriyle birlikte) gayet farkli alanlarda ¢ok miihim roller
tistlenen ¢ok ¢esitli cemiyet orgiitleri (td’ife, ¢og. tava’if) ile sekilleniyordu: Mesleki cemiyetler (esnaf ve zanaatkar
loncalari), dini ve milli cemiyetler (azinlik gruplari- Hiristiyanlar, Yahudiler ve ‘ecnebi’ Miisliimanlar), yoresel cemiyetler
(belirtilen bolgelerde)... Tebaa boylelikle yasamin her yoniinii kapsayan ve ¢ogu kez iist {iste binen bir dizi agin iginde yer
alirdi: Belli bir sahis giin boyunca calistig1 carsida mesleki faaliyeti dahilinde bir loncaya mensuptu; ailesi ile birlikte
yasadig1 mahallenin cemaatine de mensuptu. Kentlerdeki bu temel ekonomik toplumsal yasam hiicreleri sayica epey fazlaydi;
bu yiizden de boyutlar: ufakti, bu da niifus tizerinde toplumsal ve idari denetimin gayet siki olmasini sagliyordu.” ( Barbir,
2012: 2)

% “Biitiin bunlar, merkezin gézyumdugu bir yerelcilik temeli iizerinde ortaya ¢ikiyordu; giinkii, Osmanli toplumsal
yoneticiligi, basa cikilmaz 6rgiitlenme isleriyle kars1 karsiya kalmisti. Imparatorluk genisledikge Osmanlilar, karsilastiklar:
yeni toplumsal kurumlarla, yerel torelere yasallik taniyarak ve etnik, dinsel ve bolgesel 6zelliklere yonelik ve merkezsel
olmayan bir uzlagma sistemini pekistirerek bahsettiler. Gevsek baglarin ige yaradigim gordiiklerinde, daha kapsamli bir

biitiinlesmeye girismediler.” (Mardin, 2009: 40)
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alanlarin1 kapsayan rakip imparatorluk giiclerine gore ¢ok daha biiylik kismi {izerinde,
herhangi bir imparatorluk ne 6lglide ‘kontrol” kurabilirse o 6lglide ‘kontrol’ sahibiydi.”
(Brummett, 2012: 111)

Bu minvalde son olarak Via Egnatia tzerindeki durumu da zikredelim. “Genel olarak ...
devletin diizenleme cabalarina dair bulgularla® karsilasmamiz, hemen bu c¢abalarin kalici
basar: sagladigi sonucuna varmamizi gerektirmez. Ozellikle kentlerin disinda kalan
bolgelerdeki genis ekonomi alanlari, ne yonetilebilmis ne de yonetilir hale getirilebilmigstir;
devlet buralari ancak uzaktan izleyip denetiminde tutmakla yetinmistir. Via Egnatia
baglaminda, devlet kendi ulasim ve haberlesme faaliyetleri icin bir menzilhane agi kurdu ve
derbendci koylerine sagladigi tesviklerle (vergi muafiyetiyle) yollardaki kolluk hizmetini
finanse etti diye, yolun kullanimi iizerinde her anlamda tekel ve denetim kurdugunu
varsaymak, biyik bir hata olur.””?’

8. SONUC

Osmanli Imparatorlugu, devletin kurulus yillarindan itibaren ticarete olumlu yaklasmis ve
ticari faaliyetlerin saglikli islemesi i¢in gerekli tedbirleri almaya gayret etmistir. Bu siirecte
ticaret hacminin gelismesine etki eden en 6nemli unsurlarin, giivenlik ve merkezi yonetim
faktorleri oldugunun bilincinde hareket etmistir. Bu dogrultuda fetih politikalarini belirlerken
amagclar1 arasina, ticaret yollarinin giivenliginin saglanmasi hedefini de eklemistir. Merkezi
bir yonetim tesis ederek hakim oldugu bolgeler arasinda ticareti de olumsuz etkileyecek
pargali yonetimin olusmasina miisaade etmemistir. Bu anlayis ¢er¢evesinde derbent ve menzil
teskilatlart da dahil olmak {izere miiesseseler tesis ederek ticaret yollar1 lizerinde denetim
saglamaya ¢alismistir.

Bu cabalarin yanisira ekonominin, ticaret alanina ve bu alanla baglantili olarak iiretim
alanlarina gessitli miidahalelerde bulunmay1 normal kabul etmistir. Gerek toprak dagitiminda
oldugu gibi ziraat alanina gerekse esnaf ve narh kurumlar1 vesilesiyle sanayi alanina
miidahalede bulunan Osmanli imparatorlugu’nun merkezden uzaklastikca miidahalelerinin de
azaldig1 gézlenmistir.

% “Mesela 1634 (H. 1043) tarihli bir Manastir sicilinde, tereyagi ve bal gibi temel tiiketim Grtinlerini kendi memleketleri
digina gonderen bakkallara 3.000 akceye varan agir para cezalari getirildigi belirtilir. Bu bulgu iki tiirlii yorumlanabilir tabii:
Birincisi (tam anlamiyla uygulanabildigi kabuliiyle) bunu, mikro diizeyde, hiikiimetin nizamnamelerle sagladigi basarmnin
gostergesi saymak; ikinci yorum ise (para cezasinin bu kadar agir olmasindan hareketle) devletin, tagra pazarlarinda tam
anlamiyla denetim kuramadigi sonucuna varmaktir. Sicillerde hem i¢ hem dig ticarete yonelik kisitlamalarm sikligi, bunun
nizamnameleri hazirlamakla yiikiimlii devlet gorevlileri acisindan, kronik giicliikkler tasiyan bir alan oldugunu gosterir.”
(Murphey, 1999: 195)

27 “Via Egnatia (ya da Osmanlilarin terimleriyle Rumeli yol sisteminin “Sol Kol u) gibi, trafik akis1, biiylk olglide yerel
kokenli 6zerk giiclerce belirleniyordu. Devlet, talimatlar yayinlayarak ekonominin gidisatini etkileyebilirdi, ama asla tam

anlamiyla denetimi altina alamazdi.” (Murphey, 1999: 213-214)
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Bu azalis, kimilerince Imparatorlugun merkezden uzak bdlgelerde hakimiyet giiciiniin azalis1
olarak algilansa da gercek boyle degildir. Zira hem bagkente uzak eyaletlerde hem de
kentlerde nuzak kirsal bolgelerde devletin ekonomiye miidahalelerindeki azalis, merkezi
yonetimin yerel unsurlarla daha fazla ortak hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
ortaklik ise yerel unsurlar ilizerinde hakimiyet kuramamaktan degil, yerel unsurlarla tesis
edilen baglarin basarili sonuglar vermesiyle birlikte yerel unsurlar {lizerinde daha fazla
hakimiyet saglamaya gerek kalmamasindan ileri gelmektedir. Imparatorlugu genislemesiyle
birlikte dogal olarak ortaya ¢ikan teskilatlanma sorunu karsisinda idareciler, merkezin yerel
unsurlarla kurdugu gevsek baglarin ise yaradigini gérmiis ve uzak bolgelerin merkezle daha
fazla biitiinlesmesi i¢in gereksiz bir ¢abaya girmemistir. Bu durum, ekonomiye miidahale
noktasinda da bolgelere gore degiskenlik gdsteren bir tablonun ortaya ¢ikmasina vesile
olmustur. Zira denetim ve miidahale politikas1 bolgelerin kendilerine has piyasa 6zelliklerine
gore farklilastirilmasaydi, “iktisadi ve sosyal hedeflerle ¢elisen sonuglarin ortaya ¢ikmasi” da
kacinilmaz olabilirdi. (Tabakoglu, 1987: 112)
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