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ABSTRACT 

The concept of human capital is discussed by some economists of today as a concept that has effects on economic 
growth for developed and developing countries. The aim of this study is to reveal the relationship between 
economic growth and human capital. For this purpose, the relationship between human capital and economic 
growth was tested by using the panel data analysis. The Human Development Index for seven developed countries 
represents human capital in the regression model. The study was carried out within the scope of 7 economies of 
developed countries for the period between 1991-2017. Findings reveal that human capital positively affects 
economic growth. As a result of the research, it emphasizes the need to attach importance to human capital in the 
process of economic growth. 
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BEŞERİ SERMAYE VE EKONOMİK BÜYÜME: G7 ÜLKELERİ 

ÖRNEĞİ1 

 

ÖZET 

Beşeri sermaye kavramı, gelişmiş ve gelişmekte ülkeler açısından ekonomik büyüme üzerinde etkileri olan bir 
kavram olarak günümüzün bir kısım ekonomistleri tarafından tartışılmaktadır. Bu çalışmadaki amaç, beşeri 
sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin ortaya konulmasıdır. Bu amaçla, gelişmiş yedi ülke için 
oluşturulan regresyon modelinde, beşeri sermayeyi temsil eden İnsani Gelişme Endeksi kullanılarak beşeri 
sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki panel veri analizi yöntemi ile test edilmiştir. Çalışma 1991-2017 
yılları arasındaki dönem için gelişmiş 7 ülke ekonomisi verileri kapsamında gerçekleştirilmiştir. Araştırma 
sonucunda elde edilen bulgular, beşeri sermayenin ekonomik büyümeyi pozitif etkilediğini ortaya koymaktadır. 
Araştırma sonucunda, beşeri sermayeye ekonomik büyüme sürecinde önem verilmesi gerekliliği vurgulamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Beşeri Sermaye, Ekonomik Büyüme, Panel Veri Analizi 
JEL-Sınıflama: C33, O47 
  

                                                            
1 Bu çalışma, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ekonomi ve Yönetim Tezli Yüksek Lisans 
Programı  “Beşeri sermaye ve ekonomik büyüme ilişkisi: G-7 ülkeleri üzerine bir çalışma” başlıklı yüksek lisans 
tezinden türetilmiştir. 
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1. GİRİŞ 

Ekonomik büyüme, gayri safi yurt içi hâsılanın yıldan yıla artışını ifade eder. Kapitalist sistemin 
merkezindeki konu ekonomik büyümedir. Kapitalist sistem, ekonomik büyümeye şartlanmış ve 
ekonomik büyüme devam ettiği müddetçe de sistem bütünsel olarak işlevini yerine 
getirebilmektedir. Aksi durumda ekonomik büyüme sekteye uğradığında ekonomik kriz 
kaçınılmaz olmaktadır (Eğilmez, 2016: 236-237). Bu denli önemli görülen ekonomik büyüme 
kavramına iktisat biliminin tarihsel gelişimi içinde bakılacak olursa, ekonomistlerce yoğun 
şekilde inceleme kapsamına alındığı görülecektir.  

Şu soru gerek ekonomik büyüme yazını gerekse de çalışmamız açısından belirleyici nitelikte 
değerlidir: Ekonomik büyümenin belirleyici unsuru nedir ve ekonomik büyüme ne ile 
açıklanabilir? Bu soruya cevap aranırsa, ekonomik büyüme konusunda araştırmalar 
incelendiğinde çeşitli anlayışların farklı unsurları ön plana alarak, ekonomik büyümeyi 
açıklamaya çalıştıklarından bahsedilebilir. Literatürdeki ekonomik büyüme modelleri de bu 
ifadeyi doğrular niteliktedir. Kimi anlayışlar ekonomik büyümeyi üretim faktörlerinden bir 
veya birkaç fiziki unsur ile açıklama yaklaşımını benimseyerek bu doğrultuda varsayımlar ile 
teorik bir çerçeveleme yaparken, kimi anlayışlar ise beşeri unsura ekonomik büyümede temel 
belirleyici rol atfederek teorik analizler gerçekleştirmişlerdir. Çalışmamızın amacı da beşeri 
sermaye ile ekonomik büyüme ilişkisi araştırılmasını, “beşeri sermaye, ekonomik büyümeyi 
pozitif etkiler” hipotezi ile yürütmek olacaktır. 

Çalışmada, literatürde ağırlıkla kullanılan adıyla “beşeri sermaye” veya söz konusu ifadenin eş 
anlamları olan “insan sermayesi” ve “insani sermaye” olarak anacağımız kavramın yerinin daha 
iyi belirlenmesi amacıyla ana tanımlamalar ile yetinilmeyerek fiziki sermaye ve sosyal sermaye 
kavramları ile olan farklarına da değinilmiştir. Beşeri sermayenin ekonomik büyüme üzerindeki 
etkisinin oluşmasında öne çıkan ve beşeri sermayenin temel unsurlarını oluşturan eğitim, sağlık 
ile işgücü transferi açıklanmıştır. Bu unsurlar söz konusu ilişkinin temellendirilmesi açısından 
önem arz etmektedir. Çalışmanın uygulama kısmında G7 ülke grubu verileri, 1991-2017 
döneminde analiz edilmiştir. Araştırmamızın amacını oluşturan üretime katkı sağlayan insana 
ait sermayenin, iktisadi çıktıdaki artış üzerinde oluşturduğu etki, “beşeri sermaye ekonomik 
büyümeyi pozitif etkiler hipotezi” uyarınca, Panel Veri Analizi kullanılarak ekonometrik olarak 
analiz edilmiştir. Araştırma sonucunda ortaya çıkan sonuçlar ve politika önerileri literatürde 
ihtiyaç duyulan çalışma alanlarına dikkat çekilerek verilmektedir. 

2. LİTERATÜR TARAMASI 

Gyimah-Brempong ve Wilson’nın 2003 yılında yayınlanan çalışması Sahra Altı Afrika ve 
OECD ülkelerinde beşeri sağlık sermayesinin, kişi başına düşen gelir artış oranına etkilerini 
araştırmaktadır. Bu çalışmada genişletilmiş bir Solow büyüme modeli, panel verileri ve 
dinamik bir panel tahmincisi kullanılarak kişi başına düşen gelir artış hızının, diğer değişkenleri 
kontrol ettikten sonra beşeri sağlık sermayesi stokundan ve bu yatırımdan güçlü ve olumlu 
yönde etkilendiği tespit edilmiştir. Söz konusu araştırmada, 20 yıllık bir süre boyunca 21 Sahra 
altı Afrika ülkesi ve 35 yıllık bir süre boyunca 22 OECD ülkesi için panel veri ile gelir büyüme 
denklemi tahmin edilmeye çalışılmıştır. İlgili araştırma gelirlerdeki ülkeler arası farklılıkların, 
beşeri sağlık sermayesi stoklarındaki ülkeler arası farklarla pozitif korelasyon gösterdiğini 
ortaya koymaktadır. Gelir düzeyini arttırmak isteyen ülkeler için sağlık açısından beşeri 
sermaye stokunu arttırmaları tutarlı bir politika önerisi olmaktadır (Gyimah-Brempong ve 
diğerleri, 2004: 296-320). 
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Serel ve Masatçı 2005 yılındaki 1950-2000 dönemi kapsayan çalışmalarında eğitimin 
ekonomik büyüme üzerindeki etkisini Türkiye açısından test etmişlerdir. Araştırmada 
ekonomik büyümeyi temsilen Gayri Safi Milli Hâsıla, beşeri sermayeyi temsilen ise orta 
öğretime kayıtlı öğrenci sayısı kullanılmıştır. Ekonometrik çalışma, Eşbütünleşme testi ve 
Granger Nedensellik testi kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Çalışma sonucunda Türkiye’de 
1950-2000 yılları için beşeri sermayenin ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkisine 
ulaşılmıştır. Fakat kısa dönemde beşeri sermayeden ekonomik büyümeye doğru nedensellik 
ilişkisinden söz edilemezken, gelirden beşeri sermayeye doğru bir nedensellik ilişkisi vardır. 
Bu durum beşeri sermaye yatırımlarının yüksek maliyetli ve getirilerinin uzun vadeli oluşu ile 
açıklanabilir. Beşeri sermaye yatırımları bu özelliğinden dolayı genelde devlet tarafından 
yapılmaktadır. Devletin gerçekleştirdiği yatırımlar hükümetlerin siyasi kararlarını 
gerektirmektedir. Siyasi karalar alınırken özellikle Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde 
düşük maliyetli ve getirisi kısa dönemde gerçekleşen yatırımlar tercih edilebilmektedir. Sonuç 
olarak gelir arttıkça eğitime ayrılan kaynaklar da artmaktadır. Bu doğrultuda Türkiye’de 1950-
2000 dönemi için gelirdeki artış beşeri sermaye yatırımlarını arttırmaktadır (Serel ve diğerleri, 
2005: 50-57). 

Blankenau, Simpson ve Tomljanovich’in 2007 yılında yaptıkları 1960-2000 yılları arasındaki 
dönemi kapsayan çalışmalarında kamu eğitim harcamaları ile ekonomik büyüme arasında 
ilişkiyi tahmin etmeye çalışmışlardır. Çalışma gelişmiş 23 ülkeyi kapsamaktadır. Dünya 
Bankası’nın 2003 Dünya Kalkınma Göstergeleri belgesinden elde edilmiş olan verilerinin 
incelendiği bu çalışmada ekonometrik yöntem olarak panel veri analizi kullanılmıştır. Çalışma 
sonucunda gelişmiş ülkeler için kamu eğitim harcamaları ile uzun-dönem ekonomik büyüme 
arasında pozitif bir ilişki bulunmuştur. Ancak çalışma kapsamında devlet bütçesinden 
kaynaklanacak dışlama etkileri dikkate alınması gerekmektedir. Aksi halde kamu eğitim 
harcamalarının,  ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkisine ulaşılamamaktadır (Blankenau 
ve diğerleri, 2007: 393-396). 

Pamuk ve Bektaş 2014 yılında Türkiye ekonomisinin 1998:01-2013:02 arası dönemi için 
yaptıkları çalışmada eğitim harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki rolünü 
incelemişlerdir. Bu amaçla, zaman serisi yöntemi geleneksel birim kök testleri, gecikmesi 
dağıtılmış otoregresif sınır testi yaklaşımı ve Granger nedensellik testi kullanılmıştır. 
Çalışmada eğitim harcamaları ve ekonomik büyümeyi temsil eden Gayri Safi Yurt İçi Hâsıla 
değişkenlerine ait veri seti üçer aylık gözlemleri kapsamaktadır. Bulguların sonucunda eğitim 
harcamaları ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemde bir ilişkiye rastlanılamamıştır. Sözü 
edilen bulgular çerçevesinde sürdürülebilir ekonomik büyümenin sağlanması ve küresel rekabet 
gücünün arttırılması açısından eğitime yapılan yatırımların önemine dikkat çekilmektedir. Ama 
GSYİH içinden eğitime ayrılan kaynakların yetersiz oluşunun eğitimin ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsız olmasına yol açtığı tespit edilmiştir (Pamuk ve 
diğerleri, 2014: 77-90). 

Pelinescu’nun 2014 yılında yayınlanan araştırması 30 Avrupa ülkesi ve 2000-2012 dönemi 
yılları kapsamında panel veri ekonometrik yöntemi ile beşeri sermayenin ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisini incelemiştir. Araştırma sonucu ekonomik büyümenin sağlanmasında beşeri 
sermayenin önemini vurgulamaktadır. Araştırmada kurulan model, kişi başına GSYH ile beşeri 
sermayenin patent sayısıyla kanıtlanmış yenilikçi kapasitesi arasında istatistiksel olarak anlamlı 
bir pozitif ilişki olduğunu göstermiştir. Ayrıca ekonomik kriz ve belirli ülkelerin 
farklılıklarından kaynaklanan olumsuz etkiler de ortaya konulmuştur (Pelinescu, 2014: 184-
190). 
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Çalışkan, Karabacak ve Meçik’in 2014 yılında gerçekleştirdiği çalışmada 1923-2011 dönemi 
için Türkiye ekonomisinde beşeri sermayenin bir unsuru olan eğitimin, ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisinin araştırılması hedeflenmiştir. Araştırmada zaman serisi analizi 
eşbütünleşme analizi yardımıyla yapılmıştır. Çalışmada lise ve yükseköğretim düzeyindeki 
öğrenci sayılarının artması, büyüme üzerinde anlamlı ve pozitif etkilere yol açmaktadır. 
Türkiye’de lise seviyesindeki öğrenci sayısındaki her %1’lik artışın GSYH’yi yaklaşık %0,2, 
yükseköğretim seviyesindeki %1’lik artışın ise GSYH’yi yaklaşık %3 artırdığı belirlenmiştir. 
Tahmin bulguları, Türkiye’de eğitime, özellikle de yükseköğretime daha fazla kaynak tahsis 
edilmesinin ekonomik gelişme sürecinde önemli katkılar sağlayacağını ortaya koymuştur. 
Araştırmadan elde edilen bulgular genel olarak eğitime, özel olarak lise ve yükseköğretim 
seviyelerine daha çok kaynak ayrılmasının Türkiye’nin ekonomik gelişmesine ciddi katkılar 
sağlayacağını göstermektedir. Özellikle yükseköğretime daha fazla miktarlarda kaynak 
aktarılmasının; üniversitelerin bilgi üretme, paylaşma ve üretim sürecine aktarma fırsatlarını 
arttırarak ekonomik performansı olumlu yönde etkilemesi söz konusudur (Çalışkan, 2014: 30-
44). 

Daşçı ve Cemaloğlu’nun 2017 yılındaki çalışması beşeri sermayeye yapılan harcamaların 
ekonomik büyümeye etkisini incelemeyi amaçlamıştır. Çalışmada beşeri sermayeyi temsilen 
eğitim, sağlık ve AR-GE’ye yapılan harcamalar ile ekonomik büyümeyi temsilen GSYİH 
değerleri kullanılmıştır. Araştırmada 13 OECD ülkesine ve 1999-2014 dönemine ait yıllık panel 
veriler, Dünya Bankası (WB) web veri tabanından elde edilerek yapılmıştır. Araştırmada Panel 
Var analiziyle eğitim harcamalarından GSYİH’ye ve AR-GE harcamalarına doğru tek yönlü; 
sağlık harcamalarından eğitim harcamalarına ve AR-GE harcamalarına doğru tek yönlü bir 
nedensellik olduğu görülmüş, sağlık harcamaları ile GSYİH arasında ise iki yönlü bir 
nedensellik ilişkisi gözlemlenmiştir. Sonuç olarak eğitim ve sağlık harcamalarının GSYİH’nin 
nedeni olduğu, bu değişkenlerin politik ve ekonomik karar alma birimleri tarafından dikkatle 
değerlendirilmesi gerekliliği şeklinde düşünülebilir (Daşçı ve diğerleri, 2017: 2-12). 

Bozkurt ve Balmumcu’nun 2018 yılında yayınlanan makalesinde beşeri sermaye ile ekonomik 
büyüme arasındaki ilişki ampirik olarak test edilmiştir. Araştırmada ekonometrik yöntem olarak 
panel eşbütünleşme analiz yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın kapsamı Türkiye’nin de dâhil 
olduğu 30 gelişmekte olan ülke ve 1970-2014 arasındaki dönemdir. Beşeri sermayeyi temsilen 
beşeri sermaye endeksi, ekonomik büyümeyi temsilen de reel GSYH dikkate alınarak bu iki 
değişken arasındaki eşbütünleşme ilişkisi test edilmiştir. İnceleme kapsamında öncelikle yatay 
kesit bağımlılık ve homojenlik testleri gerçekleştirilirken, ardından Pesaran (2006) birim kök 
testi ile değişkenlerin durağanlık durumu incelenmiş ve son olarak değişkenler arasındaki ilişki 
Westerlund panel eşbütünleşme testi ile analizi yapılmıştır. Söz konusu araştırma sonucu beşeri 
sermayeyi temsil eden beşeri sermaye endeksi ile ekonomik büyümeyi temsil eden reel GSYH 
serileri arasında bir eşbütünleşme ilişkisinin olduğu ortaya konulmuştur. Bu analiz iki değişken 
arasındaki uzun dönemli pozitif ilişkiyi vurgulamaktadır. Bu bulgular literatürdeki çoğunluğun 
ortaya koyduğu sonuçlar ile paralellik göstermektedir. Politika önerileri bağlamında, beşeri 
sermaye birikimini destekleyici yatırımların ve sosyal politikaların gerçekleşmesi ile beşeri 
sermayenin ekonomik büyümenin önemli unsuru olacağına dikkat çekilmektedir (Bozkurt, 
2018: 391-406). 

 

 

 



 

30 
 

BEŞERİ SERMAYE VE EKONOMİK BÜYÜME: G7 ÜLKELERİ ÖRNEĞİ

 

Tablo 1. Literatür Özeti 

Yazarlar Değişkenler 

 

Kapsam Sonuç 

Muhsin Kar ve 
Hüseyin Ağır 
(2006) 

Sağlık ve eğitim 
harcamaları ile GSMH 

Süleyman 
Özmucur’un 1996 
yılındaki 1926-
1994 döneminin 
yıllık 
gözlemlerine 
dayanan verileri, 
Türkiye 
boyutunda 

Ekonomik büyüme ile beşeri sermaye 
arasındaki nedensellik ilişkisinin seçilen 
beşeri sermaye ölçütüne duyarlı olduğunu 
göstermektedir. Sonuçlar beşeri sermaye ile 
büyüme arasında uzun dönemli ve birbirini 
etkileyen bir yapıda olduğu anlayışını 
desteklemektedir. 

Shantayanan 
Devarajan, 
Vinaya Swaroop 
ve Heng-fu Zhou 
(1996) 

Kamu harcamalarının 
bileşenleri ile ekonomik 
büyüme 

43 gelişmekte 
olan ülkenin 
1970-1990 
dönemine ait 
verileri 

Beşeri sermayeye konu olan kamu eğitim 
harcamaları ile ekonomik büyüme negatif 
ilişkili ve istatistiksel olarak önemli derecede 
olmadığı tespit edilmiştir. 

Robert J. Barro 
(2001) 

Hukukun rolü, 
enflasyon, uluslararası 
açıklık ve doğurganlık 
gibi bir dizi değişken 
kullanılırken eğitimi 
temsilen okul kazanım 
yılları farklı seviye, 
farklı cinsiyet boyutu 
ve uluslararası 
sınavlardaki elde edilen 
başarı seviyesi ile 
ekonomik büyüme 

100 ülke verileri 
1965-1995 
dönemi 

Eğitim ile ilgili kullanılan değişkenler ile 
ekonomik büyüme arasında pozitif ilişki 
sonucuna ulaşılmıştır. 

Benhabib ve 
Spiegel (1994) 

Fiziksel ve beşeri 
sermaye stok 
tahminlerini kullanarak 
bir Cobb-Douglas toplu 
üretim fonksiyonunun 
temsil eden büyüme 
muhasebesi 
regresyonlarını 
kullanılmıştır. 

78 ülke ve 1965-
1985 dönemi 

Beşeri sermaye ekonomik büyümeyi iki 
yoldan etkilemektedir. İlki beşeri sermaye 
seviyesi yurt içinde üretilen teknolojik 
yenilik oranını doğrudan etkilemektedir. 
İkincisi ise beşeri sermaye yurt dışındaki 
teknolojiye uyum hızını etkiler. 

Parlakyıldız 
(2015) 

Sabit sermaye 
yatırımlarının GSYİH 
içindeki oranı, 15 yaş 
üstü toplam nüfus 
içindeki işgücüne 
katılım oranını, kamu 
harcamaları içinde 

1998-2013 
dönemi için 25 
OECD ülke 

Beşeri sermayenin ekonomik büyümeyi 
pozitif etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 
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eğitime ayrılan payı ve 
GSYİH 

Ranis, Stewart ve 
Ramirez (2000) 

Kamu sağlık ve eğitim 
harcamaları ile GSMH 

 

 

1960-1992 
dönemine ait A ve 
B modeli 
kapsamında 38 ila 
76 gelişen ülke 

Ekonomik büyüme konusundaki gelişmeler 
beşeri gelişmedeki gelişmelere eşlik 
etmediği veya eşlik etmediği sürece 
sürdürülmeyecektir. 

Yaylalı ve Lebe 
(2011) 

Çeşitli seviyelerindeki 
öğrenci sayılarıyla; 
ekonomik büyümeyi 
temsilen GSMH 
kullanılmıştır 

1938-2007 
dönemi ve 
Türkiye ölçeği 

Beşeri sermaye ile ekonomik büyüme 
arasında uzun dönemli ilişki bulunmuştur. 
Nedensellik testi sonucuna göre eğitim 
ilköğretim seviyesinde ekonomik büyümeyi 
daha fazla etkilemektedir. Uzun dönemde 
ekonomik büyümeye olumlu katkı yapan 
beşeri sermayenin aracılığıyla oluşan 
teknolojik bilginin verimliliğini arttırıcı 
politikaların önemini bir kez daha ortaya 
koymaktadır. 

Ogundari ve 
Awokuse (2018) 

Birincil, ikincil ve 
üçüncül seviyeler için 
okullaşma oranı, 
yetişkin nüfus ve kamu 
eğitim harcamaları 
değişkenleri ve sağlık 
ile ilgili doğuşta 
beklenen yaşam süresi 
beklentisi değişkeni 

35 ülkeyi ve 
1980–2008 
dönemi verileri 

Sağlığın katkısının göreceli olarak daha 
büyük olmasına rağmen, beşeri sermayenin 
iki ölçütünün ekonomik büyüme üzerinde 
olumlu etkileri olduğunu göstermektedir. 
Çalışma kapsamında ne eğitim ne de sağlık, 
insan sermayesinin bir ölçüsü olarak 
diğerlerinin yerine geçemeyeceğini 
göstermektedir. 

Bravo ve Jose De 
Gregorio (2002) 

Politik ve beşeri 
sermayeyi temsilen 
ekonomik değişkenler 
ile GSYİH 

1970-1990 
dönemi Latin 
Amerika ve 
İskandinav 
ülkelerinin 
karşılaştırması 

Beşeri sermaye ile ekonomik büyüme 
arasındaki pozitif bir ilişki bulunmuştur. 
Doğal kaynaklar bakımından zengin bir ülke 
yüksek gelir düzeyiyle başlar, beşeri sermaye 
biriktirir ve büyüme hızlanır. Bu anlamda, 
doğal kaynaklar bir lanet değildir. 

Teixeiraa ve 
Queiros (2016) 

25 yaş üstü okul devam 
yılları, yüksek düzey 
sektörlerin toplam 
istihdam içindeki payı, 
politik ve hukuki yapı 
ile ilgili değişkenler, 
yatırım oranı, kamu 
tüketimi ile GSYİH 

İki panel veri 
setinde 1960–
2011 ve 1990–
2011 dönemleri 
21 OECD, 7 Doğu 
Avrupa ve 2 
Akdeniz ülkesi 
kapsamında 

Beşeri sermaye, ekonomik büyümeyi olumlu 
yönde etkilemektedir. 

Baldacci ve 
diğerleri (2004) 

Çalışmada yıllık kişi 
başına GSYH büyüme 
oranı, okul kayıt 
oranları, 5 yaş altı 
çocuk ölüm oranı, 
enflasyon, mali 

1975-2000 yılları 
arasındaki dönemi 
120 gelişmekte 
olan ülke 

Hem eğitim hem de sağlık harcamalarının, 
eğitim ve sağlık sermayesi birikimi üzerinde 
olumlu ve önemli bir doğrudan etkiye sahip 
olurken buna bağlı olarak dolayısıyla daha 
yüksek ekonomik büyümeye yol 
açabileceğini tespit etmektedir. Ayrıca 
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dengeye ilişkin ve dışa 
açıklık ile ilgili 
birtakım değişkenler 
kullanılmıştır 

sadece harcamalar yoluyla değil yönetişimin 
iyileştirilmesi, aşırı bütçe açığının 
azaltılması ve enflasyonun azaltılması gibi 
politik müdahalelerin gerekliliği çalışma 
çerçevesinde vurgulamıştır. 

Çetin ve Ecevit 
(2011) 

GSYİH büyümesi, 
sağlık harcamaları, 
kamu sağlık 
harcamalarının toplam 
sağlık harcamaları 
içindeki payı, ihracatın 
büyüme hızı, ithalat 
büyüme hızı, istihdam 
büyüme hızı ve işgücü 
verimliliği büyüme hızı 
değişkenleri 
kullanılmıştır. 

15 OECD 
ülkesine ilişkin 
1990-2006 
dönemi 

Sağlık harcamaları ile ekonomik büyüme 
arasında zayıf pozitif bir ilişki tespit etmekle 
birlikte, bu ilişkinin istatistiksel olarak 
anlamlı olmadığını göstermiştir. 

 

3. YÖNTEM VE VERİ SETİ 

Çalışmada kullanılan bağımlı ve bağımsız değişkenler ile ilgili bilgiler Tablo 2 ve Tablo 3’te 
görülmektedir. 

Tablo 1. Analizde Kullanılan Değişkenler 

Değişken Türü 

 

Değişken Adı Değişkenin Kodu 

Bağımlı Değişken Gayri Safi Ulusal Hâsıla GDP 

Bağımsız Değişken Sermaye stoku CAP 

Bağımsız Değişken İstihdam EMP 

Bağımsız Değişken İhracat EX 

Bağımsız Değişken İthalat IM 

Bağımsız Değişken İnsani Gelişme Endeksi HDI 

 

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadı.. Analizde Kullanılan 
Değişkenlerin Kapsadığı Dönem ve Kaynaklar 

Değişken Adı Dönem Kaynak 
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Gayri Safi Ulusal Hâsıla 1991-2017 Dünya Bankası  

Sermaye stoku 1991-2017 Federal Reserve Bank of St. Louis 

İstihdam 1991-2017 Dünya Bankası  

İhracat 1991-2017 Dünya Bankası  

İthalat 1991-2017 Dünya Bankası  

İnsani Gelişme Endeksi  1991-2017 Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı 

 

Çalışmanın uygulama kısmında G7 ülkelerinin 1991-2017 dönemindeki verileri kullanılarak 
Panel Veri Analizi yapılacaktır. Analizde, ülkelerin reel gayri safi yurtiçi hâsıla verileri bağımlı 
değişken olarak kullanılıyorken; ülkelere ait istihdam, sermaye stoku, ihracat, ithalat ve beşeri 
sermayeyi temsil eden insani gelişme endeksi verileri bağımlı değişkenler olarak yer almıştır. 
Söz konusu değişkenler arasındaki ilişki Tablo 4’teki regresyon modeli üzerinden 
araştırılacaktır. Kurulan regresyon modelinde yer alan değişkenler doğal logaritmaları alınmak 
suretiyle kullanılacaktır. Panel Veri Analizi için gereken tüm ekonometrik test ve tahminler 
Stata Ekonometri Programı yardımıyla gerçekleştirilecektir. 

Tablo 2. Regresyon Modeli 

 

4. BULGULAR 

Tablo 5’teki Im-Pesaran-Shin Birim Kök Testi sonuçlarına göre, analizde kullanılmış olan 
serilerin düzey değerlerinin birim kök içermekte olduğu görülmektedir. İlk farklar alındığında 
seriler durağan hale gelmektedir. 

GDPit = β0 + β1 EMPit + β2 CAPit + β3 EXit + β4 IMit +β5 HDIit + Uit 

Değişken Açıklama 

GDP Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla 

EMP İstihdam 

CAP Sermaye Stoku 

EX İhracat 

IM İthalat 

HDI İnsani Gelişme Endeksi 

U Hata Terimi  
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Tablo 3. Im-Pesaran-Shin Birim Kök Testi 

 

Tablo 6’ya bakılacak olursa model seçimi amacıyla yapılmış olan F Testi ve Breusch-Pagan 
Lagrange Çarpanı Testi sonuçları uyarınca, Panel Veri analizinde Havuzlanmış OLS Modelinin 
tercihi tahmin hatalarının ortaya çıkmasına yol açacaktır. Sabit Etkiler ve Tesadüfi Etkiler 
Modelleri arasında seçim yapmak amacıyla Hausman Testi uygulanmıştır. Tablo 6’ya bakılacak 
olursa Hausman Testi sonuçlarına göre analizde kullanılan serilerin Sabit Etkiler Modeline 
uygun olduğu tespit edilmektedir. 

Tablo 4. Model Belirleme 

 

Tablo 7’de görülen Değiştirilmiş Wald Testi sonuçları uyarınca modelde değişen varyans 
sorununun mevcut olduğu tespit edilmiştir. Baltagi-Wu LBI Testi sonuçları modelde 
otokorelasyon sorunu olduğunu göstermektedir. Pesaran Testi sonuçları uyarınca modelde 
birimler arası korelasyon sorununun da olduğu görülmektedir. 

Tablo 5. Değişen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Arası Korelasyon 

 

 Düzeyde İlk Farklarda 

Değişken Test İstatistiği Olasılık Değeri Olasılık Değeri Olasılık Değeri 

GDP 0.1716 0.5681 -5.5370 0.0000 
EMP 3.9405 1.0000 -4.5001 0.0000 
CAP 3.5050 0.9998 -5.8939 0.0000 
EX -1.0023 0.1581 -6.4238 0.0000 
IM -0.1309 0.4479 -6.4495 0.0000 
HDI -1.2913 0.0983 -5.1851 0.0000 

Test Test İstatistiği Olasılık Değeri 

F Test 13.27 0.0000 

Breusch-Pagan LM Test 128.86 0.0000 

Hausman Test 22.12 0.0000 

Test Test İstatistiği Olasılık Değeri 

Modified Wald Test 150.33 0.0000 

Baltagi-Wu LBI 1.6213176 

Pesaran Test 5.027 0.0000 
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Sabit Etkiler Modeli ile yapılacak olan Panel Veri Analizinin, sözü edilen problemlere karşı 
dirençli bir tahminci olan Driscoll-Kraay Standart Hatalar ile yürütülmesi doğru olacaktır. 
Driscoll-Kraay Standart Hatalar tahmincisiyle gerçekleştirilen Panel Veri Analizine ait 
regresyon sonuçları Tablo 8’de gösterilmektedir. 

Tablo 6. Regresyon Sonuçları 

 

Tablo 8’de görülen regresyon sonuçlarına göre F Testi istatistiksel olarak anlamlıdır. 
Belirginlik katsayısı olan R2 uyarınca, modelin bağımlı değişkendeki değişimi %78.13 oranında 
açıklamakta olduğu görülmektedir. t Testi sonuçlarına göre, değişkenlerin hepsi için hesaplanan 
katsayılar istatistiksel olarak anlamlıdır. Sonuç olarak, G7 ülkelerinde istihdam, sermaye stoku, 
ihracat, ithalat ve insani gelişme endeksinin ekonomik büyümeyi pozitif etkilemekte olduğu 
anlaşılmaktadır. G7 ülkeleri için istihdamda %1’lik artış GSYİH’yi %0.20, sermaye stokunda 
%1’lik artış GSYİH’yi %0.33, ihracatta % 1’lik artış GSYİH’yi %0.30, ithalatta %1’lik artış 
GSYİH’yi %0.13 ve insani gelişme endeksinde %1’lik artış GSYİH’yi %0.40 oranında 
artırmaktadır. 

5. SONUÇ 

Araştırmanın konusu olan beşeri sermaye ekonomik büyüme ilişkisi için beşeri sermaye 
ekonomik büyümeyi olumlu etkiler hipotezi uygulamalı olarak kurulan ekonometrik model 
çerçevesinde analiz edilmiştir. Bu modelde G-7 ülkeleri için, 1991-2017 döneminde; bağımlı 
değişken olarak GSYİH, bağımsız değişkenler olarak ise istihdam, sermaye stoku, ihracat, 
ithalat ve insani gelişme endeksi belirlenmiştir. Sonuç olarak, G7 ülkelerinde istihdam, sermaye 
stoku, ihracat, ithalat ve insani gelişme endeksinin ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği tespit 
edilmiştir. Beşeri sermaye artışının GSYİH da neden olduğu artış modeldeki diğer bağımsız 
değişkenlerin neden olduğu artışa göre daha yüksek orandadır. Bu bulgular, beşeri sermayenin 
ekonomik büyümedeki önemli rolünü vurgulamaktadır.  

Number of obs: 175 Number of groups: 7 

F: 75.37 Prob > F: 0.0000 

Within R2: 0.7813 

Değişken Katsayı t P > |t| 

EMP 0.1970861 2.54 0.044 

CAP 0.3307207 3.36 0.015 

EX 0.0792556 3.13 0.020 

IM 0.1284055 4.29 0.005 

HDI 0.3970823 3.55 0.012 
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Çalışmanın ekonometrik analizinden ortaya çıkan sonucun literatürdeki benzer nitelikteki 
araştırmalar ile uyum gösterdiği söylenebilir. Ayrıca çalışmanın ortaya koyduğu beşeri sermaye 
ile ekonomik büyüme arasındaki bu pozitif ilişki bulgusu, İnsani Gelişme Endeksi 
sıralamalarında yüksek değer alan gelişmiş ülkelerin ekonomik gelişmişlik açısından da yüksek 
seviyelere sahip olmalarının rastlantı eseri olmaması durumuyla paralellik göstermektedir.  

İstikrarlı bir ekonomi ve üretim süreci için fiziki ve beşeri sermayenin dengeli bir oran ile bir 
araya getirilmesiyle üretimin maksimum kılınması mümkün olabilmektedir. Beşeri 
sermayedeki çeşitli ekonomik ve sosyal sebeplerle yaşanılan hareketlilikler gerek gelişmekte 
gerekse gelişmiş ülke ekonomileri için olumlu ve olumsuz etkiler yaratmaktadır.  Beyin göçü 
olarak tanımlanan nitelikli beşeri sermayede yaşanılan hareketlilik, gelişmiş ülke ekonomileri 
açısından yüksek nitelikli beşeri sermaye gerektiren üretim süreçlerinde girdi ihtiyacını 
karşılarken, gelişmekte olan ülkelerin kalkınma sürecinde ihtiyacı olan beşeri unsurdan 
mahrum kalmaları dolayısıyla gelişmekte olan ülke ekonomileri üzerinde yıkıcı etkiler doğuran 
bir olgudur. Bu olumsuz duruma karşı sınırlı sayıdaki nitelikli beşeri sermayeye sahip ülke 
ekonomilerinde istihdamının sağlanması ve sürdürülmesi için kamunun istihdam politikaları 
ekonomik büyüme ve kalkınma süreci için stratejik niteliktedir. Disiplinler arası, stratejik, çok 
yönlü nitelikte bir kavram olan beşeri sermayenin, ekonominin büyüme sürecinde istenilen 
etkiyi oluşturması amacı doğrultusunda eğitim, sağlık, sanayi ve teknoloji alanındaki 
politikalarda eşgüdüm ve uyumun sağlanmasında kamunun önemli işlevleri olduğu 
düşünülmektedir. 
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