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ABSTRACT

Tariffs take place as the most widely used policy instrument within the scope of protectionist
policies in international trade. In 2018, the United States increased the tariff rates on imported
products from various countries, mainly in Republic of China. It is seen that tariffs are used as
an important policy tool for foreign trade in the trade war which started with a similar reaction
from China. It has started between the two countries because of various economic and political
reasons, although the aims of providing income and protectionism were shown the main reasons
causing this war. In addition to the effectiveness of the tariffs, the effect of the trade war on the
national and global markets should be emphasized for this trade war.
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ABD-Cin Ticaret Savasinda Giimriik Tarifelerinin ABD Acisindan
Ekonomik Etkisi

OZET

Guimriik tarifeleri uluslararasi ticarette korumaci politikalar kapsaminda en yaygin olarak
kullanilan politika arac1 olarak yer almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri 2018 yilinda basta
Cin Halk Cumbhuriyeti olmak tizere ¢esitli iilkelerden yapilan ithal iiriinler tzerindeki gimrik
tarifelerini yiikseltmistir. Cin’den de aymi sekilde bir karsilik gelmesi ile baslayan ticaret
savasinda glimriik tarifelerinin dis ticarette Onemli bir politika aract olarak kullanildig:
goriilmektedir. Baslica nedenler olarak gelir saglama ve korumacilik amaglar1 gosterilmis
olmasina ragmen cesitli iktisadi ve siyasi nedenler ile iki iilke arasinda baglayan s6z konusu
ticaret savasinda glimriik tarifelerinin etkinliginin yami sira tarifelerin ulusal ve kiiresel
piyasalara etkisi, izerinde durulmasi gereken diger bir konu olarak dikkati ¢gekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Savasi, Glimriik Vergisi, Dis Ticaret Dengesi
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Giris

Gegmisten gliniimize kadar uluslararasi ticaret teorilerinin gegerliligi sorgulanmis
olmasina ragmen teorilerin ana dislincesini olusturan uzmanlasma, bugilin serbest ticaretin
gerceklesmesini saglayan temel unsurlardan biri olarak yer almaktadir. Uzmanlasma ve
kiiresellesme siireci ile beraber mal ve hizmet ticaretinin serbestlesmesi ve Uretim
faktorlerinin serbest dolagiminin neticesi dogrultusunda ulusal nitelikteki emek, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarinin uluslararasi etkilesimlerinin artmasi kiiresel ticaret kavraminin 6nemini
arttirmistir. Bu dogrultuda devletler iktisadi ve siyasi amaglar ile korumaci nitelikte veya
serbest ticarete yonelik dig ticaret politikalari uygulayarak tlke igi dinamiklere etki ederken

ayni zamanda kiiresel piyasalara yansiyan etkiler de ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiresellesme, GUumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ve Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) siireglerinde ortak kani olarak dretim faktorleri ile mal ve hizmetlerin
uluslararasi dolasimini engelleyen tim idari ve diizenleyici kurallarin kaldirilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Ancak bu slrece ragmen diinya genelinde tam bir serbest ticaret sistemi
uygulanamamistir. Bazi Ulkeler zaman zaman siyasal veya ekonomik nedenlerle serbest
ticareti olumsuz etkileyebilecek sekilde korumaci politikalar uygulamis ve halen
uygulamaktadirlar. Bunun en glincel 6rnegi, yakin zamanda baslamis olan ABD-Cin arasindaki
ticaret savasinda uygulanmaya baslayan giimrik tarifeleri olarak dikkati ¢cekmektedir. Bu
ticaret savasinda tarifeler dis ticaret dengesinin saglanmasina yonelik mali amaglara ulagsmak
icin kullanilmaktansa, teknoloji ve inovasyon yogun sektorlerin korunmasinda ve kiiresel

siyaset alaninda egemenlik gliclinlin bir gdstergesi bigciminde kullaniimaktadir.
1. Dis Ticaret Politikasi Olarak Glimriik Vergisi

Devletler kendi ulusal ¢cikarlarini gozeterek basta glimriik tarifeleri ve tarife disi engeller
olmak Uzere serbest ticarete engel ¢esitli politikalar uygulamaktadir. Bu baglamda uygulanan
dis ticaret politikalari serbest dis ticaret ve korumaci dis ticaret politikalari olmak lizere
siniflandiriimaktadir. Bu siniflandirma dogrultusunda etkin kaynak dagihminin saglanmasi, i¢
piyasadaki tekelci kuruluslarin engellenmesi, uluslararasi piyasalara entegrasyon gibi amaclara
ulasmak icin serbest dis ticaret politikalari uygulanirken; dis ticaret aciklarinin giderilmesi,

ulusal endustrileri korumak, ekonomik kalkinmayi saglamak, hazineye gelir saglamak, dis
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ticarette monopol giiciinden yararlanma ve otarsi amacglarina ulasabilmek icin de korumaci
politikalar uygulanabilmektedir.! Gumrik vergileri ise korumaci politikalar kapsaminda dis
ticarette yaygin olarak basvurulan politika araci olarak stiregelmistir. Ticarete konu olan
mallarin uluslararasi ticareti sirasinda, bu mallar tGzerinden alinan dolayl vergi niteligindeki

vergi, gimrik vergisi olarak tanimlanmaktadir.?

Yaygin olarak kullanilan ithalat vergisi, ithal mal Gzerine uygulanan gumrik vergisini,
ihracat vergisi ise ihrac edilen mal tizerine uygulanan giimriik vergisini ifade etmektedir. ithalat
ve ihracat islemleri sirasinda tarife dogrultusunda uygulanan giimriik vergileri, vergilendirme
islemi uygulanacak malin degerinin sabit bir ylzdesi seklinde uygulanan ad valorem vergi,
malin fiziksel nitelikleri bazinda sabit bir miktar seklinde uygulanan spesifik vergi ve her ikisinin
bilesimi seklinde karma vergi biciminde olabilmektedir.3 Ad volarem guimrik vergisi enflasyon
ile dogru orantili olarak hareket edebildigi icin spesifik vergiler yerine daha cok tercih
edilmektedir. Spesifik glimrik vergisinin ise enflasyon ddénemlerinde koruyucu etkisi
azalmaktadir. Bu nedenle tarim Grlinleri gibi diistk fiyatli Griinler kategorisine giren Uriinlerde

spesifik glimrik vergisi uygulanmasinin daha etkin olacagi ifade edilmektedir.*

Gunlmuzde daha cok ithal edilen mallar Gizerinden alinan giimriik vergileri devlet
gelirlerini arttirma ve korumacilik olmak tzere baslica iki neden kapsaminda bir politika araci
olarak kullanilmaktadir. Korumacilik amaciyla uygulanan giimriik vergisinin ithal edilen malin
fiyatini ylkseltmesi dogrultusunda, tarifeler yurtici enddstrilere ithal mallar ile rekabet giici
kazandirmaktadir. Bu tarifelerin yurtici endistrilere tam koruma saglayacak seviyede
uygulanmasi olarak ifade edilen engelleyici tarifenin benimsenmesi durumunda, devlet
glimrik vergisinden hasilat elde edememektedir. Ancak engelleyici tarifeye gore daha disik
oranda uygulanan koruyucu tarifeler ile yurtici endistrilere dis rekabete karsi kismi bir koruma
saglanmasinin yaninda devlet vergi geliri de elde etmektedir.> Devletler korumacilik amaci

glitmeden guimriik vergilerinin kolay uygulanabilirligi temelinde bu tir tarifeleri sadece gelir

! Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat: Teori Politika ve Uygulama, istanbul, Giizem Can Yayinlari, 2003, 5.118-
19.

2 David Greenaway, International Trade Policy: From Tariffs to New Protection, New York, 1983, p.
45.

3 Dominick Salvatore, International Economics, New Jersey, John Wiley & Sons, Inc., 2013, p. 221-22.

4 Nigel Grimwade, International Trade Policy: A contemporary analysis, New York, Routledge, 1996, p.18.

5 James R Markusen, v.d., International Trade: Theory and Evidence, New York, McGraw-Hill, Inc, 1995, p. 245.
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saglamaya yonelik kullanabilmektedir. Ancak Ozellikle gelismis Ulkeler esas alindiginda,
tarifelerin ulusal vergi sistemi igindeki roltiiniin diisiik olmasi glimrik vergilerinden elde edilen
gelirin toplam vergi gelirleri iginde ¢ok az yer kaplamasina neden olmaktadir. Gimrik vergisi
gelirinin toplam vergi gelirleri icindeki bu disik payr distundldiginde, gelir saglama
amacindan ¢ok stratejik Gneme sahip endustrilerin korunmasina yonelik olarak uygulandigini
soylemek mimkindir. GUmriik vergilerinin bu tirli uygulamasinin uzun dénemde refah

acgisindan daha olumlu etki meydana getirecegi yoniinde distinceler bulunmaktadir.

2. ABD’de Serbest Ticaretin ve Giimrik Tarifelerinin Tarihsel Gelisimi

Amerika buglinki guicline kavugsmadan 6nce, hammadde Uretmesi igin siibvansiyon
verilen, ingiliz Grinleri ile rekabet eden {riinlerinin ihracati yasaklanan ve en dénemlisi yeni
endustrilerini korumak icin glimriik tarifesi uygulamasi engellenen, ingiltere yénetimi altindaki
bir somiirge konumundaydi. Bebek endistri programi ile stratejik 6neme sahip endistrilerin
dis rekabetten korunmasi ve kendi ayaklari Uzerinde durabilecekleri noktaya kadar
desteklenmesi icin korumaci politikalarin ve siibvansiyonlarin kullanilmasi gerektigini savunan
gorisler, ABD’nin ikinci Diinya Savasi sonuna kadar izledigi iktisadi politikalarin planini
olusturmustur.® ABD ancak ekonomisi belirli bir seviyede biiyiime sagladiktan sonra serbest

ticaret yanlisi pozisyona ve dis ticarette disuk tarifeler uygulamaya gecmistir.

ABD’nin baslangicta dis ticarette korumaci politikalar uygularken, ekonomik gicini
saglamasi sonucunda uyguladigl serbest ticaret yanlisi politikalarin etkisi, gimrik tarifeleri
Uzerinde de gorilmektedir. Asagidaki grafikte ABD’nin 1928 ve 2016 yillari arasinda toplam
gumriik vergisinden saglanan gelirlerin toplam ithalat ve vergiye tabi ithalat icindeki payi, diger
bir ifade ile gimriik tarifeleri gosterilmistir. Ekonominin Blylk Buhran’a striklenmesinin
baslangic doneminden ortalarina dogru, giumrik tarifelerinin rekor seviyeye ciktig

gorilmektedir. Bu dénemde ekonominin genelinde oldugu gibi ithalat fiyatlarinda da yasanan

6 Ha-Joon Chang, Bad Samaritans: The Myth of Free Trade and the Secret History of Capitalism, New York,
Bloomsbury Press, 2008, p. 75-79.
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deflasyon, giimrik tarifelerinin bu denli artmasina neden olmustur. Bu dogrultuda 1928 ve
1932 yillari arasinda dis ticaretten elde edilen gelirlerin degerinde 6nemli azalis ile beraber,
gayrisafi yurtici hasilada diislis gergeklesmistir. Bu donemde ABD’nin artan tarifelerine karsilik
olarak diger bircok lilke de dis ticaret engellerini yikseltmis ve diinya ticaretinde 6nemli bir
daralma meydana gelmistir.” 1932 yilindan sonra ABD ile diger bircok tilke arasinda dis ticarete
iliskin tarifelerde diistsi iceren ikili anlasmalar yapilmis ise de; tarifelerdeki asil 6nemli diisiis
Bretton Woods Konferansi ile ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin etkisiyle 1944 yilindan

sonra yasanmistir.

Grafik 1: 1981-2016 Yillari Arasi ABD GUmriik Tarifesi (%)
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Kaynak: United States International Trade Commission, 2017.

ikinci diinya savasinda yer alan ekonomilerin, 6zellikle Avrupa ekonomisinin yeniden
yapilanma sirecine girmesi, ABD icin yeni firsat ve pazarlar ortaya ¢ikarmis ve sonucunda
ABD’nin dinya ekonomisinde UstlunlGglinin yani sira ekonomik boyutun oOtesinde her

anlamda kiresel liderliginin de zamanla artmaya baslamasi, ABD’nin uluslararasi kurumsal

7 Douglas A. Irwin, Clashing Over Commerce: A History of US Trade Policy, Chicago, The University of Chicago
Press, 2017.
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cercevenin kurulmasinda basrole sahip olmasini saglamistir.2 1944 yilinda uluslararasi para
birimlerinin dolara baglandigi bir sabit déviz kuru sisteminin kabul edildigi Bretton Woods
Konferansi’'ndan birka¢ yil sonra, ABD dahil olmak tzere 23 llkenin uluslararasi ticaretin
onindeki engelleri azaltmak icin taraf oldugu GATT gorismeleri baslamistir. Uluslararasi
ticareti gelistirmek ve diizenlemek amaciyla baslatilan GATT goriismeleri sonucunda, kabul
edilen kurucu anlasmanin 1948 yilinda yirirliige girmesi ile basta yiksek gimrik tarifeleri
olmak Uzere, ticaretin 6niindeki engellerin kademeli olarak kaldirilmasi konusunda basari
saglanmistir. Dinya ekonomisinde Ustlinligli elde etmeye basladiktan sonra, gimrik
tarifelerini dislirmeye baslayan ve serbest ticareti savunur pozisyona gelen ABD, savas sonrasi
zarar goren ekonomilerin onarilmaya duyduklari ihtiyac ve GATT sayesinde dis ticaret hacmini
arttirarak bir siire dis ticaret fazlasi vermistir. 1990 yilinda klresellesme siirecinin artan
etkisiyle, ABD dis ticaret 6nlindeki diger engelleri geri cekerek kiiresel piyasalara entegrasyonu
derinlestirmeye caba gostermistir. Ancak bu derinlesme siirecinde GATT’In tarim, tekstil, giyim
ve hizmet sektorlerini kapsamamasi, bu sektérlerde ¢ozilmemis sorunlarin birikmesi ve tarife
disi engellerin artan 6nemi ile birlikte yeni ve kapsamli bir uygulamaya ihtiya¢ duyulmus ve bu
ihtiyag dogrultusunda 1995 yilinda kurulan WTO uluslararasi ticaretin serbestlesmesi
konusunda etkili bir kurulus olarak yer almistir.® Calismalarina devam eden WTO uluslararasi
ticaret sisteminin dizenlenmesinde yasal sinirlari belirleyerek diinya ticaret sisteminin etkin

sekilde islemesini saglayan onemli bir kurum olarak bugiin de varligini siirdirmektedir.

3. ABD-Cin Ticaret Savasinda Giimriik Tarifeleri

Yakin zamanda ABD Baskani Donald Trump tlkesinin ticaret yaptigi cogu llke karsisinda
milyarlarca dolar kaybettigini 6ne siirerek, basta Cin olmak Uzere bazi tlkelerden ithal edilen
celik ve aliminyum Urinlerinde tarife artisi ilan ederek bir ticaret savasinin acilisini
gerceklestirmistir. Bu asamaya gelinmeden 6nce ABD Ticaret Temsilciligi (USTR) tarafindan
ylritilen sorusturma sonucunda hazirlanan Cin’in haksiz ticaret uygulamalarini kapsayan bir

raporda; Cin yasa, politika ve uygulamalarinin ABD’nin fikri milkiyet, inovasyon ve teknoloji

8 Mattia Tassinari, Capitalising Economic Power in the US: Industrial Strategy in the Neoliberal Era, New York,
Palgrave Macmillan, 2018, p. 31.
% James Gerber, International Economics, Essex, Pearson Education Limited, 2018, p.45.
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ile ilgili sektorlerini olumsuz etkiledigi ve hatta ABD teknolojisinin Cin’e transferini saglamak
icin Cin’in bu sektorlerde bulunan ABD’li sirketlere énemli yatirimlar yapmasinin s6z konusu
oldugu ifade edilmistir. Bunlara ek olarak; mevcut durumda ABD’nin ihracat kaybi
yasayabilecegi, Uretimin Cin’e kaymasiyla is gliciniin bosa cikabilecegi, ABD vatandaslarinin
adil olmayan fiyatlar ile karsi karsiya kalabilecegi ve Cin ile olan ticaret agiginin artabilecegi de
belirtilmistir. Bu dogrultuda ABD tarafindan Cin’e karsi gimrik tariflerinin kullanilmasi,
Cin’den gelecek yatirimlarin kisitlanmasi ve WTO ile Cin hakkinda gériisme yapilmasi kararlari

alinmistir.1®

Baslangigta ABD celik ithalatinda %25, aliminyum ithalatinda ise %10 gimrik vergisi
uygulanmasi karari almistir. Sonrasinda Cin’in haksiz ticari uygulamalarini 6ne siirerek Nisan
ayinda Cin’den ithal edilen 50 milyar dolar degerindeki Uriinlere %25 oraninda ek gimrik
tarifesi uygulama karari alinmistir. Buna karsilik olarak Cin de ayni sekilde ABD’den ithal edilen
50 milyar dolar degerindeki Grlinlerden %25 daha fazla gimrik vergisi almaya baglamistir.
Eylul ayinda ise, ABD Cin’in fikri mulkiyet hirsizhigini ve Amerikan teknolojisini zorla transferini
one slirerek Cin’den ithal edilen yaklasik 200 milyar dolar degerindeki trline baslangicta %10
oraninda ek bir gimriik vergisi uygulayacagini, iki ilke arasinda uzlasma olmamasi durumunda

ise Ocak ayi itibari ile bu ek verginin oraninin %25 seviyesine ¢ikacagini agiklamigtir. !

Asagidaki tabloda 1985 yili sonrasi ABD ve Cin arasinda gerceklesen ticarete iliskin
ithalat, ihracat, ticaret dengesi ve ticaret hacminin ABD agisindan nominal degerleri
gosterilmistir. ilk yildan itibaren iki tilke arasinda ticaret iliskilerinin gelistigi ve 6zellikle Cin’in
2001 yih sonrasi WTO Uyesi olmasi sonrasi bu ticarete iliskin degerlerdeki nominal artis dikkati
cekmektedir. Bunun yanisira iki tlke arasindaki ticaret hacmi bir 6nceki yila gore daima artis
gostermesi ile dogru orantili olarak ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret acgigi sirekli
yikselmistir. ABD ve Cin arasindaki ticaret iliskilerinin artis oranlari incelendiginde, son yillarda

Cin ile gergeklestirilen dis ticaretin ABD’nin toplam dis ticaret hacminin %16’lik bir kismina

10 Office of the United States Trade Representative, “Findings of The Investigation Into China's Acts, Policies,
and Practices Related to Technology Transfer, Intellectual Property, and Innovation Under Section 301 Report
of The Trade Act of 1974”, (Cevrimici) https://ustr.gov/sites/default/files/Section%20301%20FINAL.PDF, 12
Kasim 2018.

11 Office of the United States Trade Representative, “USTR Finalizes Tariffs on $200 Billion of Chinese Imports in
Response to China’s Unfair Trade Practices”, (Cevrimigi) https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-
office/press-releases/2018/september/ustr-finalizes-tariffs-200, 13 Kasim 2018.
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karsilik geldigi gorilmektedir. 2001 yilina kadarki sirecte Cin’in etkisi devam eden korumaci
politikalarinin ABD ihracatinin uzun siire sabit kalmasina neden oldugu ve sonrasinda Cin’in
serbest dis ticarete yonelik politikalar uygulamasi ile iki Ulke arasindaki ticaret hacminin
blyimesinin Cin lehine bir durum olusturdugu dikkati cekmektedir. 2001 yilindan sonra
Cin’den yapilan ithalatin degeri %319 oraninda artis gosterirken, Cin’e yapilan ihracatin
degerinde %517 oraninda artis gerceklesmistir. Bu duruma ragmen ABD dis ticaret

dengesindeki acik %352 oraninda artmistir.

Tablo 2: 1989-2018 Yillari Arasi ABD’nin Cin ile Yaptigi Ticaretin Degerleri (milyon dolar)

Yillar Ticaret Hacmi ithalat ihracat Denge
1989 17.745,1 11.989,7 5.755,4 -6.234,3
1990 20.043,8 15.237,4 4.806,4 -10.431,0
1991 25.247,4 18.969,2 6.278,2 -12.691,0
1992 33.146,0 25.727,5 7.418,5 -18.309,0
1993 40.302,8 31.539,9 8.762,9 -22.777,0
1994 48.068,5 38.786,8 9.281,7 -29.505,1
1995 57.296,9 45.543,2 11.753,7 -33.789,5
1996 63.505,4 51.512,8 11.992,6 -39.520,2
1997 75.419,9 62.557,7 12.862,2 -49.695,5
1998 85.409,8 71.168,6 14.241,2 -56.927,4
1999 94.899,3 81.788,2 13.111,1 -68.677,1
2000 116.203,4 100.018,2 16.185,2 -83.833,0
2001 121.460,7 102.278,4 19.182,3 -83.096,1
2002 147.320,3 125.192,6 22.127,7 -103.064,9
2003 180.804,0 152.436,1 28.367,9 -124.068,2
2004 231.109,8 196.682,0 34.427,8 -162.254,3
2005 284.662,1 243.470,1 41.192,0 -202.278,1
2006 341.447,4 287.774,4 53.673,0 -234.101,3
2007 384.379,8 321.442,9 62.936,9 -258.506,0
2008 407.505,5 337.772,6 69.732,8 -268.039,8
2009 365.870,6 296.373,9 69.496,7 -226.877,2
2010 456.863,7 364.952,6 91.911,1 -273.041,6
2011 503.492,8 399.371,2 104.121,5 -295.249,7
2012 536.135,7 425.619,1 110.516,6 -315.102,5
2013 562.176,2 440.430,0 121.746,2 -318.683,8
2014 592.132,1 468.474,9 123.657,2 -344.817,7
2015 599.075,0 483.201,7 115.873,4 -367.328,3
2016 578.087,5 462.542,0 115.545,5 -346.996,5
2017 635.363,5 505.470,0 129.893,6 -375.576,4

Kaynak: United States Census Bureau.
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Cin’in korumaci politikalarinin etkisinin 1989 ve 2001 vyillari arasinda devam ettigi ve
ABD’nin Cin’e yapmis oldugu ihracatin, toplam ihracati igindeki oraninin bu sire igerisinde
artmadigi, diger bir ifade ile Cin ile ticari iliskilerin gelismedigi gorilmektedir. ABD ve Cin
arasindaki dis ticaret hacminde ABD’nin ihracat miktarinin, ithalat miktarinin gerisinde kaldigi
ve bunun sonucunda 2017 yilinda ABD’nin toplam dis ticaret agiginin %47’lik kisminin Cin ile
gergeklestirilen dis ticaret nedeniyle olustugu dikkati cekmektedir. Rakamlar incelendiginde
2017 yihinda Cin’den gergeklestirilen ithalat miktarinin ABD’nin Asya bdlgesinden yapmis
oldugu ithalatin vyaklasik %60’ini olusturdugu ve bu rakamin Avrupa Birligi'nden
gerceklestirilen ithalat degerini de gectigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Cin’in, ABD’nin en

onemli dis ticaret ortagi oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3: ABD-Cin Ticaretinin ABD Toplam Dis Ticareti icindeki Payi (%)

Yillar Toplam Ticaret ithalat ihracat Dig Ticaret Agigl
1989 2 3 2 6
1990 2 3 1 10
1991 3 4 1 19
1992 3 5 2 22
1993 4 5 2 20
1994 4 6 2 20
1995 4 6 2 21
1996 4 6 2 23
1997 5 7 2 28
1998 5 8 2 25
1999 6 8 2 21
2000 6 8 2 19
2001 6 9 3 20
2002 8 11 3 22
2003 9 12 4 23
2004 10 13 4 25
2005 11 15 5 26
2006 12 16 5 28
2007 12 16 5 32
2008 12 16 5 33
2009 14 19 7 45
2010 14 19 7 43
2011 14 18 7 41
2012 14 19 7 43
2013 15 19 8 46
2014 15 20 8 47
2015 16 21 8 49
2016 16 21 8 47
2017 16 22 8 47

Kaynak: www.census.gov sitesindeki veriler kullanilarak olusturulmustur.
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Son donemde ABD ve Cin arasinda baslayan ticaret savasinda giimrik tariflerinin iki
ulke agisindan mali etkisinin bulunabilmesi igin giimrik tarifelerinin uygulanmaya baslandigi
Nisan ayi itibari ile gergeklesen dis ticaret degerlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda asagidaki tabloda Nisan ve Ekim aylari arasinda gerceklesen degerlere yer
verilmigstir. Nisan ayi itibariyle ABD’nin Cin’den yapmis oldugu ithalatin degeri artmaya devam
etmis; ancak ihracat degerinde azalma gerceklesmistir. 2017 yilina ait verilere gore artan dis
ticaret acigl, 2018 yilinda aylik bazda da bu artigini stirdiirmektedir. Bu rakamlar ABD’nin Cin’e
karsi uyguladigi giimrik tarifelerinin ithalati azaltarak dis ticaret acigini kapatmakta etkili
olmadigini gbstermektedir. ABD’nin 2018 yilinda Cin’e uygulayacagi tarife miktarinin Cin’den
yapilacak olan ithalatin yaklasik %40’1 gibi bir oranina karsilik gelecegi 6ngoérilmektedir. Bu
dogrultuda 2018 yil itibariyle uygulanacak veya uygulanmasi s6z konusu olabilecek artan
gumriik vergisi ¢esidi ve oranlariyla mali anlamda nispeten daha énemli bir etki yaratiimasi

beklenebilir.

Tablo 3: Tarifeler Sonrasi ABD-Cin Ticaretinde ABD Ticaret Dengesi (milyon dolar)

Nisan Mayis Haziran | Temmuz | Agustos Eylal Ekim
ithalat
(2018)

38.230 43.797 44.599 47.096 47.864 50.032 | 52.233
ihracat
(2018) 10.268 10.611 11.116 10.262 9.294 9.789 9.131
Denge
(2018)

-27.962 -33.187 -33.484 -36.834 -38.570 -40.243 | -43.102
Denge
(2017)

-27.660 -31.921 -32.572 -33.610 -34.989 -34.518 | -35.204

Kaynak: United States Census Bureau.

4. Gimrik Tarifelerinin Ekonomik Etkileri

ABD o6nceki yillarda kendisine ait sektérleri calma, distik maliyetli Gretim ile haksiz

fiyatlar olusturma, ulusal para birimini dolar karsisinda bilerek glicsiiz kilarak deflasyon ihracati
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yapma ve WTO taahhutlerini yerine getirmeme gibi nedenler ile Cin’i suglamistir. Aslinda
uretim maliyetlerini distrerek kar marjini arttirmak ve avantajli fiyatlar vererek uluslararasi
pazarda rekabet edebilmek adina Cin’de ¢ok sayida ABD sermayeli sirket bulunmaktadir.
Ancak bunun yaninda, Cin’in ABD’ye olan ihracatinin biiyik bir kisminin, icinde ¢ok sayida
Amerikali sirketin yer aldig1 yabanci sirketler tarafindan gergeklestirildigi de yadsinamaz bir
gergektir. Bu dogrultuda ABD ve Cin ticaret savasinda oncelikli olarak Amerikali ithalatgilar,
tiketiciler ve Gretim merkezleri ile Cin’de faaliyet gdsteren ABD sermayeli sirketlerin olumsuz
etkilenebilecegi belirtilebilir.'> ABD tarafinda kisa vadede ciftciler, basta otomobil
sektoérindekiler olmak tzere ureticiler ve tiketiciler ticaret savasinda uygulanan tarifelerden

olumsuz bir bicimde etkilenmeye baslamistir.

Bir 6rnek olarak tarim sektérindin, karsilikh tarife artisindan etkilenen ilk sektor oldugu
belirtilebilir. Cin, Nisan ayi icinde soya fasulyesi, misir ve misir Grtnleri, bugday, sorgum,
pamuk, sigir ve sigir rinleri, kizilcik, portakal suyu, titin ve titiin Grinlerinin yer aldig 16,5
milyar dolar degerindeki tarim ve gida tiriiniine %25 ek tarife uygulayacagini aciklamistir.3 Bu
Urlinler arasinda soya fasulyesi ve sorgum stratejik 6neme sahip Urinler olarak dikkat
cekmektedir. ABD soya fasulyesi ve sorgum dretimi ve ihracati konusunda dinya
siralamasinda ilk sirada yer almaktadir. Diger yandan 2017 yilinda ABD soya fasulyesi
ihracatinin %57’si, sorgum ihracatinin %81’i oraninda bir kismini soya fasulyesi ve sorgum
ithalatinda diinya birincisi konumunda olan Cin tek basina gerceklestirmistir.}* Kiresel
Simulasyon Modeli kullanilarak gergeklestirilen bir calismada Cin’in uyguladigl %25 oraninda
ek verginin ABD ulusal fiyatlari, Gretimi, ihracati ve refahi lizerindeki kisa vadede kantitatif
etkileri analizi yapilmigtir. 2016 yilinin verileri kullanilarak yapilan bu analiz sonucunda ABD
soya fasulyesinin fiyatinda %3,9, lretiminde %1,6, tiiketici fazlasinda %4, Cin’e ihracatinda
%34,2 oraninda bir azalis; sorgumun fiyatinda %10,6, lUretiminde %2,1, tiiketici fazlasinda

%10,5 ve Cin’e ihracatinda %22,5 oraninda bir azalis dngortlmektedir.?> Soya fasulyesine ve

12 Neil C. Hughes, “A Trade War with China?”, Foreign Affairs, Vol. 4, No. 84, 2005, p. 94-106.

13 U.S. Department Of Agriculture, “China Responds to U.S. Section 301 Trade Action Announcement”,
(Cevrimici) https://www.fas.usda.gov/data/china-china-responds-us-section-301-trade-action-announcement,
18 Kasim 2018.

14 U.S. Department Of Agriculture, “Global Agricultural Trade System”, (Cevrimici)
https://apps.fas.usda.gov./gats/default.aspx, 19 Kasim 2018.

15 Yuqing Zheng, v.d., “Predicting Potantial Impacts of China's Retaliatory Tariffs on U.S. Farm Sector”, Choices,
Vol. 33, No. 2, p.1-6.
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sorguma Cin tarafinda uygulanan %25 oraninda bir glimrik vergisinin arz tarafinda 6zellikle
Amerikali soya fasulyesi ve sorgum yetistiricileri ile dagitimcilarini, talep tarafinda ise

tiketicileri olumsuz etkiledigi ifade edilebilir.

ABD ve Cin arasindaki ticaret savasindan olumsuz etkilenen diger sektor otomotiv
sektori olarak gbze carpmaktadir. Cin yabanci arag ve yedek parcalara uygulanan tarife oranini
%25’ten %15’e indirdikten kisa bir slire sonra ABD’nin tarife yaptirimlarina karsilik olarak
Amerikan arabalarinin ithalatindaki vergi oranini %40’a cikarmistir.'® Ayrica celik, aliminyum
ve cesitli yedek parcalar lzerinde ABD ve Cin’in karsilikh tarife artisina gitmeleri, Amerikali
otomobil Ureticilerine ek maliyetler getirmistir.'” Amerikali otomobil Ureticisi Ford, metal
Uzerine konulan ek vergilerin kendilerine 1 milyar dolar ek maliyet yikledigini ve Cin’in tarife
artiglan ile ilk geyrekte 50 milyon dolar, yilda ise yaklasik 200-300 milyon dolar zarara
ugrayabileceklerini ifade etmistir.’® Amerikali motosiklet Ureticisi Harley-Davidson, artan
tarifelerin 2018 yilinda 48 milyon dolar maliyete yol agtigini, Amerikali motosiklet ve kar araci
Ureticisi Polaris ise tarifelerin 2018 yilina ait maliyetinin 40 milyon dolar oldugunu belirtmistir.
Dizel ve dogal gazli motor lreticisi Cummins tarifelerin dogrudan 150 milyon dolar, trinlerde
kullanilan metallerin vergi yiiziinden artan fiyatlari nedeniyle ise dolayl olarak 150 milyon

dolar maliyet olusturacagini belirtmistir.*®

Tarim ve otomotiv sektorii ticaret savasindan olumsuz etkilenen iki 6nemli sektér
olarak gbze ¢arpmasina karsin; giimrik tarifelerinin firmalarin girdi maliyetlerini arttirmasi ile
kdr oranlari disen (reticilerin, artan U(retim maliyetleri dogrultusunda vergi yukinu
tiketicilere yansitmasi ve guimrik vergilerinin ithal mallarin yurtigi fiyatlarini arttirmasi
sonucunda Amerikali tlketicilerin bu ticaret savasinda (reticiler kadar olumsuz

etkilenebilecegi ifade edilebilir. Diger yandan, glimrik tarifelerinin korumacilik etkisi ile basta

16 Evelyn Cheng, “Trade war: American autos look to be hit the most by both US and China tariffs”, (Cevrimigi)
https://www.cnbc.com/2018/09/14/survey-automotive-industry-hit-most-by-both-us-and-china-tariffs.html,
20 Kasim 2018.

7 Freedonia, “US & China: Tariff Impact Report”, (Cevrimici) https://www.freedoniagroup.com/Content/US-
China-Tariff-Impact-Report. 20 Kasim 2018.

18 Sarah Gardner, “Ford Warns Restructuring Will Cost $11 Billion, Take Years”, (Cevrimigi)
https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-07-25/ford-warns-of-11-billion-restructuring-taking-up-to-
five-years, 20 Kasim 2018.

19 Bloomberg, “Here's How $260 Billio of Tariffs Are Biting Third-Quarter Profit”, (Cevrimici)
https://www.bloomberg.com/graphics/tariff-tracker/, 20 Kasim 2018.
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yurtici Uretim yapan celik ve aliiminyum firmalari ile tarife kapsaminda olan Griinlerin yurtigi

ureticileri bu durumdan fayda saglayanlar olarak dikkati cekmektedir.
Sonug

Gunlmuzde gumrik vergileri ulusal vergi sistemleri icinde sagladigi gelir neticesinde
fazla agirliga sahip olmasa dahi, uluslararasi ticaret ve siyasette bir politika araci olarak 6nemli
bir konuma sahiptir. ABD ve Cin arasinda baslayan ticaret savasinda giimruk tarifelerinin
arttirllmasi ve tarife kapsamlarinin genisletilmesi iki (lke arasinda gerceklesen ticaret
kapsaminda degerlendirildiginde, dis ticaret dengesinde gerceklesen rakamlarin ABD aleyhine
sonuclar verdigi gorilmektedir. ABD’nin yogun bir sekilde kullandigi giimriik tarifelerinin
diinya ihracat lideri konumundaki Cin karsisinda dis ticaret dengesi agisindan su ana kadar
etkili olmadigi gorilmektedir. Cin ekonomisinin, i¢csel dinamiklerinin etkisi ile kiiresel ticaretin
onemli bir saglayicisi olmasi, ABD’nin uyguladigi mevcut tarifelerden kisa vadede mali

anlamda olumsuz etkilenmesini olanaksiz kilmaktadir.

iki Gilke arasinda anlasma saglanana kadar devam edecek bu ticaret savasinda ABD’nin
oran ve tarife uygulanacak mal kapsamini arttirmasinin Cin ile olan dis ticaret dengesinin
saglanmasi ve bu mali amacin diginda giimrik vergileri yolu ile Cin’i baskilama ¢abasinin,
ABD’nin dlinya ticaret liderligini geri almasi ve kiiresel egemenliginin vurgulanmasi agisindan
etkili olabilecegi ifade edilebilir. Ote yandan giimriik vergilerinden elde edilen gelirin ABD
toplam vergi gelirleri icindeki payi g6z online alindiginda tarifelerin kullanilmasinda mali amacg

disindaki etkenlerin daha 6nemli bir rol oynadigi belirtilebilir. (Bloomberg, 2018)

Ticaret savasinin iki Glke arasinda etkileri acikca gorilmektedir; ancak bu savasin
kiresel ticarete olan etkisi de énem tasimaktadir. ABD, Cin ve diger Ulkelere uygulayacagi
tarifelerin etkisiyle kendi lehine gerceklesecek ticaret hadleri dogrultusunda 2018 ve 2019
yillari igin gayrisafi yurtici hasilasinda artis 6ngérmektedir. Ancak tariflere diger ulkelerden
gelen veya gelebilecek misillemeler sonucunda diinya ticaretinde bir daralma gerceklesebilir.
Ayrica bu savas neticesinde gerceklesen kiiresel belirsizligin yol actig1 kur degisiklikleri yliksek
miktarda doviz borcu olan ¢ogu Ulkeyi olumsuz etkilemesinin yani sira, glimrik tarifeleri
nedeniyle artan fiyatlarin tiketicilerin fayda kaybi yasamasina neden oldugu belirtilebilir.

Diger yandan, tarifeler ile tretim maliyetleri artan ¢ogu firmanin tGretim merkezilerini baska
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bolgelere tasimasi firmalarin ek maliyetler ve pahali is glici ile karsi karsiya kalmasina neden
olabilir. Bu dogrultuda firmalarin yiikselen maliyetlerin yaninda artan vergi ylikiinu tiketiciye
yansitmasi sonucuyla tiketiciler yine fayda kaybiyla karsilasabilir. Tim bunlarin yaninda
kiiresel ekonominin bozulmasi ve diinya refahinda azalma yasanmasi ugruna bu savastan bir
tarafin zafer ile ¢ikmasi durumunda uzun donemde bu Ulkenin dinya teknoloji lideri
konumunda diinya ekonomisi ve siyasetinde tek basina s6z sahibi olmasi sonucuyla
karsilasilabilir. Bu baglamda ABD ve Cin arasinda gergeklesen ticaret savasinin mali amag
otesinde c¢ok boyutlu bir kiresel liderligi elde etme veya vurgulama hedefiyle gerceklestigi

ifade edilebilir.
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