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ABSTRACT

This study examine the impact of the dimensions of empowerment climate conceptualized as autonomy through
boundaries, team responsibility and information sharing on employees’ perceptions of corporate reputation. The
total of 200 data obtained from first line, middle and senior managers of 50 medium and large-scale
manufacturing enterprises operating in East Marmara region was evaluated through factor, reliability,
correlation and regression analysis. The results of the research indicated that the dimensions of empowerment
climate as team responsibility and information sharing have a significant positive impact on employees’
perceptions of corporate reputation but autonomy through boundaries have no significant effect on employees’
perceptions of corporate reputation.

Keywords: corporate reputation, empowerment climate, autonomy through boundaries, team responsibility
and information sharing
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Kurumsal itibarin Olusturulmasinda Giiclendirme ikliminin Rolii: imalat
Sektoriinde Bir Arastirma

OZET

Bu ¢alismada giiclendirme ikliminin yapilar 6tesi otonomi, takim sorumlulugu ve bilgi paylasimi boyutlarinin,
calisanlarin kurumsal itibar algist lizerindeki etkileri aragtirilmaktadir. Arastirmada, Dogu Marmara bolgesinde
faaliyet gosteren orta ve biiyiikk 6lgekli 50 imalat igletmesinin 200 alt, orta ve iist diizey yoneticisinden elde
edilen veriler faktor, giivenilirlik, korelasyon ve regresyon analizleri yolu ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, giiclendirme ikliminin takim sorumlulugu ve bilgi paylasimi boyutlarinin ¢aliganlarin kurumsal
itibar algisin1 olumlu yonde etkiledigi, yapilar 6tesi otonomi boyutunun ise kurumsal itibar algisi iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmstir.

Anahtar Kelimeler: kurumsal itibar, giiglendirme iklimi, yapilar tesi otonomi, takim sorumlulugu ve bilgi
paylasimi
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1. GIRIS

Stratejik yonetim alaninda giderek 6nem kazanan kurumsal itibar konusu isletmenin degerli
stratejik kaynaklarindan biri olarak ifade edilmekte (Flanagan ve Shaughnessy, 2005),
isletmenin performansi ve pazar basarisini arttirdigi i¢in (Fombrun ve Stanley, 1990; Roberts
ve Dowling, 2002; Shaimsie, 2003) artan oranda inceleme konusu olmaktadir. Kurumsal
itibar, isletmenin paydaslarinin “iirin ve hizmetler, ¢alisma ortamu, liderlik ve vizyon, sosyal
sorumluluk, isletmenin duygusal cekiciligi ve finansal performans gibi” cesitli alanlardaki
algilarindan olusmaktadir (Ager ve Piskorski, 2001; Teece vd., 1997). Biitlin bu 6zellikler,
orgiitiin ¢ekiciligini artirmakta ve insan kaynagi tarafindan isletme calisilmaya deger
goriilmektedir. Isletmenin dis paydaslari, daha cok {iriin ve hizmetin kalitesi ile finansal
performans agisindan degerlendirme yaparken, i¢ paydaslar olarak calisanlar, daha c¢ok
orgiitiin kimlik o6zelliklerine (yonetimin tutumlari, ¢alisma ortami) iliskin degerlendirmeler

yapmaktadir (Carmeli, 2005).

Kurumsal itibar, isletmenin paydaslarla etkili iletisiminin bir sonucudur ve itibarin
yonetilmesinde ve siirdiiriilmesinde calisanlar 6nemli bir etkiye sahiptir. Isletmenin énemli
paydaslarindan biri olan ¢alisanlarin kurumsal itibara iligskin pozitif algilar1 bir yandan ise
iligkin pozitif tutum ve davranislar edinmesini saglarken, bir yandan da isletmenin miisterileri
ve halk ile kurduklar1 iligkileri etkilemektedir. Bu durum isletmenin daha gii¢lii bir kurumsal

itibar olugturmasini saglamakta ve isletmenin pazar basarisini artirmaktadir.

Bu calismanin diger bir degiskenini olusturan giiclendirme iklimi c¢alisanlarin
giiclendirilmelerini  destekleyen orgiite iliskin yapi1, politika ve uygulamalarindan
olusmaktadir (Scott vd., 2004). Giiglendirme konusu literatiirde psikolojik giliglendirme ve

giiclendirme iklimi olarak iki farkli yapi halinde calisilmakta ve olciilmektedir. Psikolojik
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giiclendirme (Thomas ve Velthouse, 1990; Spreitzer, 1995) bireylerin psikolojik olarak gii¢lii
hissetmesi durumuna odaklanan, anlam, otonomi, yetkinlik ve etki olmak tizere dort boyutlu
bir yapi ile olgiilen ve orglitsel davranig literatiiriinde olduk¢a 6nemli bir yeri olan bir
konudur. Gii¢lendirme iklimi ise Scott ve arkadaslar1 tarafindan 2004 yilinda onerilen ve
iizerinde ¢ok fazla ¢alisilmayan bir konudur. Giiglendirme iklimi giiclendirme ile 6rgiit iklimi
konularinm1 birlestiren 6nemli bir konudur. Bu calismada gii¢lendirme ikliminin kurumsal
itibar yaratmadaki rolii incelenmektedir. Calismada giiglendirme ikliminin yapilar Otesi
otonomi, takim sorumlulugu ve bilgi paylasimi boyutlarinin ¢alisanlarin kurumsal itibar algisi
iizerinde etkisi olup olmadigi varsa bu etkinin yOniiniin ne oldugu incelenmektedir.
Arastirma, Dogu Marmara bolgesinde faaliyet gdsteren orta ve biiyiik olcekli 50 imalat

isletmesinin 200 alt, orta ve iist diizey yoneticisinden elde edilen veriler degerlendirilmistir.

2. KURUMSAL iTIBAR VE iLGILI CALISMALAR

Kurumsal itibar kurumun sahip oldugu stratejik bir kaynak olarak goriilmekte (Flanagan ve
Shaughnessy, 2005) ve kurumun maddi olmayan varliklar1 arasinda yer almaktadir. Kurumun
i¢ ve dis paydaslarinin isletme hakkindaki inang ve goriisleri (Teece vd., 1997) veya
algilamalar1 olarak tanimlanan (Fombrun, 1996; Argenti ve Druckenmiller, 2004) kurumsal
itibar isletmeye deger katan 6nemli bir kavramdir. Dolayistyla, kurumun paydaslarinin kurum
hakkinda olumlu duygulara sahip olmasi ve davraniglar sergilemesi, kuruma hem ekonomik
hem de sosyal katkilar saglayarak, rekabet {stiinliigli elde etmesine Onemli katkida

bulunacaktir (Helm, 2007).

Kurumsal itibar, kurumun paydaslarinin kuruma iligkin algilarindan olugsmaktadir. Kurumun
etrafinda bulunan miisterilerin, calisanlarin, tedarik¢ilerin, kredi saglayan kuruluslarin,

medya ve toplumun kuruma iliskin algi ve inanglarinin bilesimi kurumsal itibari
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olusturmaktadir. Olumlu bir kurumsal itibar kurumun paydaslar nezdinde kabuliinii

saglamakta ve onu ¢ekici kilmaktadir (Carmeli ve Tishler, 2005:6; Chun, 2005:105).

Acquaah’a gore (2003:388) paydaslar dogrudan kurumun davraniglarini gézlemlemedikleri
icin bir kuruma itibar atfederken, onun Onceki davranigslarinin  sonuglarindan
yararlanmaktadir. Bu sonuglar; iirtin ve hizmet kalitesinin, topluma ve ¢evreye destegin ve
finansal performansin dnceki gostergelerini igermektedir. Kurum uzun yillar boyunca kaliteli
irlinler iretiyor, calisanlarina deger veriyor ya da etkin miisteri iliskileri g¢alismalari
gerceklestiriyorsa; paydaslar kurumu mevcut durumuna gore degerlendirmekte, bu
degerlendirme ayni zamanda kurumun gelecekteki davraniglarina yonelik tahminler
saglamaktadir (Giimiis ve Oksiiz, 2009: 2132). Kurumsal itibar konusunun bir yonii de
degerler ile ilgilidir. Kurum yoneticileri toplum iiyeleri iizerinde kurumun giivenilirlik,
dogruluk, sorumluluk ve inamilirlik gibi bazi 6nemli degerlere sahip oldugu izlenimini
yaratmak isterler. Bu baglamda, bu degerlere sahip kurumlarin paydaslar ile kurmus olduklari
iliskiler ve buna yonelik davraniglar kurumlarin itibarlarma katki yapmaktadir (Sayli ve

Ugurlu, 2007:79).

Reputation Institute Global Pulse 2010 Itibar Arastirmasi Sonuglarmna gore, tiiketiciler
isletmenin {irlinleri ve hizmetleri ile birlikte diger performans alanlarindaki durumlarini da
degerlendirmeye almaktadirlar. Giiclii bir itibara sahip olmak isteyen oOrgiitler, iiriin ve
hizmetler, ¢alisma ortamu, liderlik, 6rgiitiin duygusal gekiciligi, finansal performans, sosyal
sorumluluk gibi unsurlara 6zen géstermelidir (Cekmecelioglu ve Dingel, 2014). Isletmelerin
bu alanlara 6nem vermesi ve buna yonelik ¢aligmalar yapmasi kurumsal itibarin olusturulmasi

acisindan 6nemlidir.
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Kurumsal itibarin ilk boyutlarindan birisi olan {iriin ve hizmetlerin niteligi ve bu niteligin
tiiketiciler tarafindan nasil algilandig: ile ilgilidir. Iyi bir kurumsal itibar icin iiretilen mal ve
hizmetlerin tiiketiciler tarafindan kaliteli olarak algilanmasi ve onlarin ihtiyacglarini
karsilamas1 gerekmektedir (Shapiro, 1983). Kurumun iiriin ve hizmetleri ile ilgili olumlu
deneyimler olumlu kurumsal itibar saglamaktadir. Paydaslarin kurumun hizmetleri ile ilgili
olumsuz deneyimleri ise kurumsal itibarin zedelenmesine neden olmaktadir (Bozkurt ve Yurt,
2015: 61). Isletmenin ¢ekiciligi boyutunda, isletmenin kiiltiirii ve isletmenin degerlerinin nasil
algilandig1 ve isletmenin paydaslarla kurdugu iliski onemlidir (Brady, 2005). Duygusal
cekiciligi yliksek olan isletmenin kurumsal itibari algisinin da gii¢lii olmasi beklenir.
Kurumsal itibarin olusturulmasi i¢in kurumun kendisi hakkinda toplum iiyelerine ¢ok yonlii
bilgi vermesi gerekmektedir. Kurulusun hizmet ve iriinlerine yonelik olarak gergeklestirilen
reklam, tutundurma faaliyetleri, halkla iliskilerle ilgili uygulamalari, pazarlama kampanyalari
vb. etkinliklerin yapilmasiyla birlikte kurumun paydaslari kuruma yénelik bilgi sahibi olacak
ve boylelikle paydaslarin kuruluma yonelik farkindalik ve alg diizeyi artacaktir (Schultz vd.,
2001:37). Liderlik ve vizyon boyutu, liderin kurumsal itibar {izerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Lider isletmenin toplumdaki goriinen yiiziidiir ve gii¢lii liderin varligi,
isletmenin itibarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Finansal performans boyutu, isletmenin
karlilig1, gelecekte biiylime olasiligi ve bir yatirim araci olarak nasil degerlendirildigini
gostermektedir. Isletmenin karliligmin yiiksek olmasi ve diisiik riskli bir yatirim araci olarak
goriilmesi, kurumsal itibar1 gliglendirmektedir. Son olarak, ¢alisma ortam1 boyutu ile yonetim
ve calisan kalitesi acisindan isletmenin ¢alismaya uygunlugu kastedilmektedir (Fombrun ve
Van Riel, 2003; Cekmecelioglu ve Dingel, 2014). Iyi yonetilen ve nitelikli ¢alisanlara sahip

isletmelerin kurumsal itibarinin da gii¢lii olmas1 beklenmektedir.
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Kurumsal itibarin olusturulmasinda kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemli bir yeri vardir.
Kurum, sosyal sorumluluga yonelik faaliyetler ile bir yandan paydaglara karsi
sorumluluklarin1 yerine getirirken, bir yandan da kurumun biitiin paydaslar ve O6zellikle
toplum nezdinde olumlu bir imaj edinmesine katkida bulunacaktir. Kurumsal sosyal
sorumluluk; herhangi bir organizasyonun (kar amacina yonelik olarak olusturulmus bir sirket,
kamu kuruluslar1 ya da hiikiimet dis1 organizasyonlar) hem i¢, hem de dis ¢evresindeki tim
paydaslara kars1 “etik” ve “sorumlu” davranmasini, bu yonde kararlar almasi ve uygulamasini

ifade eden bir kavramdir (Bayraktaroglu vd., 2014:102).

3. GUCLENDIRME iKLiMi

Giiglendirmeye yonelik farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bunlardan biri olan psikolojik
giiclendirme, giliglendirme i¢in gerekli kosullardan ¢ok konuya bireysel agidan bakmis ve
bireylerin psikolojik deneyimlerine odaklanmistir (Spreitzer, 1995:1443). Bu kapsamda,
Conger ve Kanungo (1988), yonetsel uygulamalarin giiclendirmenin gerceklesebilmesi i¢in
gereken sartlardan sadece bir kismi oldugunu ve bu uygulamalarin ¢alisanlarin
giiclendirilmesinde bir yere kadar yeterli olabilecegini ifade ederek, giliglendirmeyi kisinin 6z
yeterlilik duygular1 ile ilgili motivasyonel bir kavram olarak tanimlamaktadir. Conger ve
Kanungo’nun (1988) bu ¢alismalarini temel alan Thomas ve Velthouse (1990) benzer olarak
giiclendirmede yonetim uygulamalarinin yeterli olmadigini ifade ederek, giiclendirmeyi, is

ozelliklerinden kaynaklanan kisisel algilar ile iliskilendirmektedir.

Diger yandan Scott ve meslektaslarinin basini ¢ektigi bir takim arastirmacilar ise gli¢lendirme
iklimi kavramina odaklanarak orgiitsel cevre ile ilgili Ozelliklere ilgi gostermis ve
giiclendirme iklimini, calisanlarin giiclendirilmelerini destekleyen orgiite iliskin yapi, politika

ve uygulamalar olarak tanimlamislardir (Scott ve dig., 2004, Seibert ve dig. 2004). Bu
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yaklagimi benimseyen arastirmacilarin, algilardan ziyade is ortamina odaklanan “giiclendirme
iklimi” iizerine arastirmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Psikolojik giiclendirme ve giiglendirme
iklimi arasindaki farki Seibert ve calisma arkadaslar1 sdyle 6zetlemektedir “Giiglendirme
iklimi ¢alisma ortamina, psikolojik giiclendirme ise bireyin bilissel durumuna isaret eder. ki
daha 6znel ve yargilayict olan Orgiit iiyelerinin biligsel durumlarinin degerlendirilmesine
ikincisi ise orgiit liyelerinin orgiitsel yap1 ve uygulamalarina yonelik sahip olduklar1 ortak
algiya odaklanir”. Spreitzer (1995,1997) ise orgiitsel cevrenin bireylerin giiglendirme
duygusunu artiran veya sinirlandiran kritik bir 6ge oldugunu ve bu nedenle bu iki kavraminin
birbirinden ayr1 diisliniilemeyecegini  vurgulamaktadir. Arastirmaci, giiglendirmenin

etkilesimli bir siire¢ olduguna dikkat ¢ekerek biitlinlestirici bir yaklagimi tavsiye etmektedir.

Gliglendirme iklimi ile ilgili ¢alismasinda Carless (2004) liderlik stili, kisileraras1 iliskiler,
profesyonel gelisme firsatlari, bireysel ve orgiitsel ama¢ uyumlulugu gibi unsurlarin bireyin
giiclendirme algilarima olumlu yonde etki ettigini bulgulamaktadir. Spreitzer (1996) ise,
giiclendirmenin gerceklesebilmesi igin Orgiitsel cevrenin sahip olmasi gereken yapisal
ozellikler arasinda, diisiik rol belirsizligi, kontrol alani, sosyopolitik destek, kaynaklara erisim,

bilgiye erisim ve katilimei is iklimini (Spreitzer,1996:487) siralamaktadir.

Giiclendirme iklimi ile ilgili calismalar incelendiginde, giliclendirme kavramina daha makro
bir bakis agis1 getiren Randolph’un (1995) ¢alismasi dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirmaya gore
giiclendirme iklimi bilgi paylasimi, yapilar 6tesi otonomi ve takim sorumlulugu olarak ifade
edilen {i¢ bilesene iliskin orglitsel uygulamalardan olugsmaktadir (1995:19). Giiclendirmenin
temelini olusturan bilgi paylasimi maliyetler, verimlilik, finansal ve performans hakkindaki
hassas bilgilerin orgiit liyeleri ile paylasilmasi anlamina gelmektedir (Seibert ve dig., 2004:
333). Onemli bilgilerin paylasilmasi, ¢alisanlarin gorev ve sorumluluklarini, iist ynetimin

karar ve davraniglarin1 ve orgiitii bir biitiin olarak anlamasini saglayabilmektedir. Diger
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yandan, bilgi paylasimi giiven ve iletisim temelli bir is ortam1 olusturmaya, bireylerin kendi
kendilerini yOnetebilmeleri i¢in bir potansiyel olusturmaya yardimect olabilmektedir (Si ve
Wei, 2012: 303). Bilgi paylasimi ile yoneticiler kendi kararlarini alabilen takimlar olusturarak
calisanlar1 giliclendirmekte, ¢alisanlarda yetkinlik hissi ve g¢aligtiklart orgiitlerde etkilerinin
oldugu yoniinde bir duygu olusturarak kendilerini daha gii¢lii hissetmelerini saglamaktadir

(Bandura, 1982:122).

Calisanlarin hedef ve sorumluluk alanlarin1 bagimsiz bir sekilde belirleyebilmesi olarak ifade
edilen yapilar Otesiotonomi, amag, siire¢ ve sorumluluklarin agik¢a belirlenmesi, vizyon
bildirgesinin etkili iletisimi, performansi 6diillendirme ve siirekli egitim gibi uygulamalari
icermektedir(Si ve Wei, 2012:303). Aslinda, giiclendirmeyi basitge bireye daha fazla 6zgiirliik
vermekten ziyade asama asama ve zamana yayilan, ilgili tiim kararlar1 yonetici destek ve
onayma gereksinim duymaksizin alabilecek sekilde bireyi gelistiren ve bagimsiz hareket
etmeyi tesvik eden bir Orgiitsel ortam yaratma c¢abasi olarak tarif etmek daha dogru olacaktir.
Boylelikle hizli ve yerinden kararlar ile hem organizasyonlarin etkinligi artacak hem de kendi

islerinde karar verme esnekligine sahip calisanlarin is doyumlar: artabilecektir (Gunasekaran,

1998).

Son olarak takim sorumlugu, organizasyonlarda kararlarin takimlar tarafindan alindigina,
otorite ve performans sorumlulugunun takimlar {izerinde oldugu algisina isaret etmektedir
(Seibert ve dig. 2004:333). Kendi kendini kontrol eden bu takimlar, kendi is siire¢lerini
belirleme ve ortaya ¢ikan problemleri {ist yonetimin onayina bagvurmadan kendi kararlariyla
cozebilme Ozgiirliigiine sahiptirler (Muduli, 2008:9). Yetki ve sorumluluk devri, profesyonel
gelisme egitimleri, takim iiyeleri arasinda katilimci karar almayi tesvik, miisteri istekleri,

ihtiyaglart ve hayal kirikliklart gibi miisteri hizmetlerini gelistirmeye yonelik anketler ve
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misteri memnuniyetine yonelik beyin firtinasi caligmalarini destekleme,takim sorumlulugu ile

iliskilendirilen uygulamalar olarak siralanmaktadir (Nauman vd., 2010:641).

4. METODOLOJI

4.1. Orneklem

Arastirma Kocaeli’nde faaliyet gosteren orta ve biiyiikk Olgekli 50 isletmeden elde edilen
eksiksiz 200 veri degerlendirilmistir. Imalat sektdriinde faaliyet gdsteren bu isletmelerin ilk,
orta ve iist diizey yoneticilerden elde edilen veriler SPSS 14.0 programi yolu ile faktor,
giivenilirlik, regresyon ve korelasyon analizlerine tabi tutularak degerlendirilmis ve istatiksel
olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Katilimcilarin  demografik  6zellikleri
incelendiginde%68 nun erkek, %50’sinin evli, %48,5’nin iiniversite mezunu % 19’nun
yiksek lisans mezunu, %82 alt, %I12’nin orta ve % 6’simnin {ist diizey yonetici oldugu

goriilmektedir. Katilimeilarin yas ortalamasi 29 dur.

4.2. Veri toplama yontemi ve 6l¢iim

Veri toplamada anket yontemi kullanilmis, anket formlari e-mail, mektup ve yiiz yiize
goriisme yontemi kullanilarak toplanmistir. Arastirmada kullanilan Kurumsal Itibar dlgegi 25
maddeden olugmakta olup, Charles J. Fombrun ve Reputation Institute (2000) tarafindan
gelistirilen 20 maddelik kurumsal itibar dlgegi ile Walsh ve Beatty’nin (2007) miisteri temelli
kurumsal itibar 6lgeginden yararlanilarak gelistirilmistir. Giiclendirme ikliminin 6l¢iilmesinde
Nauman, Khan, Ehsan, (2010) tarafindan gelistirilen 16 maddelik giliclendirme Olgegi

kullanilmigtir. Degiskenleri 6lgmek iizere 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir.
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4.3. Analizler

Degiskenlere iliskin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak iizere varimax doniisiimlii kesifsel faktor
analizi yapilmistir. Kurumsal itibar 6lgegi (KI) KMO= 0,929 ve Bartlett testi 0,000
seviyesinde anlamli olup, toplam varyansin 0,952’sini 4 boyut ile agiklamaktadir. Faktor
analizi sonucunda duygusal cekicilik ile mal ve hizmetlerin bir faktére yiiklendigi
goriilmiistiir. Isletme ile mal ve hizmetin cazibesi olarak isimlendirilen ve alt1 sorudan olusan
Faktor 1’in alfa degeri 0,926 olarak saptanmis olup bu faktor toplam varyansin %51,255’ini
aciklamaktadir. Kurumsal itibarin alt boyutu olan sosyal sorumlulugun 5 soru ile 2. Faktorii
olusturdugu ve toplam varyansin %9,615’ini acikladigi ve cronbach alfa degerinin 0,88
oldugu goriilmiistiir. Kurumsal itibar 6lceginde yer alan, liderlik ile finansal performans
boyutlarinin tek faktorde toplandigi, diisiik faktor yiikiine sahip 4 soru ¢ikarildiktan sonra 4.
Faktor olan liderlik ile finansal performansin 5 soru ile toplam varyansin %6,192’sini
acikladigi ve giivenilirlik analizi sonucunda cronbach alfa katsayisinin 0,89 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Liderlik ile finansal performansin ayni faktorde toplanmasi katilimcilarin
liderin performansini igletmenin finansal gostergeleriyle iligkilendirerek degerlendirdiklerini

gostermektedir.
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Tablo 1. Kurumsal itibar Ol¢eginde Yer Alan ifadelerin Faktor Yiikleri

Sorular | Faktorl | Faktor2 | Faktor3 | Faktord

IMHC1 | 0,778
IMHC2 | 0,812
IMHC3 | 0,812
IMHC4 | 0,723
IMHCS5 | 0,737
IMHCé6 | 0,687
SS3 0,773
SS2 0,705
Ss1 0,700
SS4 0,663
SS5 0,614
LFP2 0,771
LFP5 0,770
LFP4 0,699
LFP3 0,621
LFP1 0,517
CO4 0,802
Cco3 0,755
COo5 0,703
co1 0,651

CO2 0,575
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IMHC: isletme ile Mal ve Hizmetin Cazibesi, SS: Sosyal Sorumluluk, LFP: Lider ve Finansal
Performans, CO: Caligma Ortami 12 ifadeden olusan giiclendirme iklimi degiskeni ii¢
faktorde toplanmis olup (KMO=0,926 ve Bartlett Testi 0,000 seviyesinde) toplam varyansin
0,84’1inii 3 boyut ile agiklamaktadir (Tablo.2). Faktor analizi sonucunda Takim sorumlulugu
boyutunda yer alan bes sorunun Faktor 1 altinda toplandigi alfa degerinin 0,89 olarak
saptandigi ve toplam varyansin %61.40°n1 agikladigir goriilmektedir. Giiglendirme ikliminin
alt boyutu olan bilgi paylasiminda bulunan dort sorunun Faktor 2°nin altinda toplandigi ve
alfa degerinin 0.87 olarak belirlendigi ve toplam varyansin % 8.36’sim1 agikladigi
goriilmektedir. Ozerklik boyutunda yer alan iki soruda Faktor 3’ii olusturarak 0.80 alfa degeri

ile toplam varyansin %6.89’unu olusturmaktadir.

Tablo 2: Giiclendirme iklimi Ol¢eginde Yer Alan ifadelerin Faktor Yiikleri

Sorular | Faktor 1 |Faktor 3 | Faktor 4
TS4 ,803

Ts3 (78

TS2 770

TS5 678

TS1 615

BP2 ,865

BP3 ,760

BP4 ,657

BP1 ,551

YOT2 0,878
YO1 0,785
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Tablo.3 Tiim Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Analizi

Korelasyon

DEGISKENLE Ort | Std. |1 2 3 4
R . Sp
m

OTONOMI 1134 (097 1 ,636* | ,648* | 550*

5 * * *
BILGI 2136 084 1 791* | .654*
PAYLASIMI 1 * *
TAKIM 3/36 |09 1 723*
SORUMLULUG 1
U
KURUMSAL 437 073 1
ITIBAR 7

analizi sonucglar1 Tablo 2’de verilmistir.  Koreldsyon analizi sonucunda

giiclendirme iklimi 6l¢eginde yer alan 6zerklik boyutunun kurumsal itibar ile 0.01 anlamlilik

seviyesinde bir korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bilgi paylasimi boyutunun 0.01

anlamlilik seviyesinde kurumsal itibar ile benzer sekilde takim sorumlulugu boyutunun 0.01

anlamlilik seviyesinde kurumsal itibar ile pozitif bir koreldsyona sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4: Kurumsal Itibarin Is-Ucret tatmini ile Orgiitsel Kivang Uzerindeki Etkileri

KURUMSAL
Bagimsiz degiskenler ITIBAR

Model 1

B t
OTONOMI 117 1.29
BILGI PAYLASIMI 190  1.70*
TAKIM SORUMLULUGU |.500 4.56**
Model F 41.70** 0.540
Model R2

**p< .01 *p<. 05 (tek tarafh)

Giiglendirme ikliminin kurumsal itibar {izerinde etkileri degerlendirildiginde, yapilar Otesi

otonomi boyutunun kurumsal itibar {izerinde istatiksel olarak herhangi bir etkisine

rastlanmadigy, bilgi paylasiminin 0.05 anlamlilik seviyesinde kurumsal itibar1 pozitif yonde

etkiledigi ve takim sorumlulugu boyutunun 0.01 anlamlilik seviyesinde ($=-0,500) kurumsal

itibar iizerinde yiiksek oranda pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDiRME

Bu calisma, bilgi paylasimi, yapilar 6tesi otonomi ve takim sorumlulugu olarak ifade edilen

giiclendirme iklimi boyutlarinin ¢alisanlarin kurumsal itibar algisi iizerindeki etkilerini ortaya

koymaktadir. Arastirmanin bagimli degiskenini olusturan kurumsal itibar, isletmeyi tiim

paydaslarinin nezdinde rakiplerinden ayricalikli bir konuma getirmesi sebebiyle gittikce 6nem
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kazanan bir konu olarak One ¢ikmaktadir. Kurumsal itibarin oneminin farkinda olan
organizasyonlar, bu stratejik 6neme sahip soyut varligi elde etmeye yardimci olacak orgiite
iliskin yap1, politika ve uygulamalar nelerdir sorusunun cevabini arastirmaktadir. Bu noktada
bu c¢alismanin, gerek bu konuda fazla caligmaya rastlanmayan ilgili literatiire, gerekse
kurumsal itibara yoOnelik uygulamalarinda isletmelere O©nemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

flgili yazinda kurumsal itibarin, orgiitiin tiim paydaslarinin érgiite dair diisiincelerinin
toplaminin bir sonucu oldugu seklinde bir gorlis hakim olmasina ragmen, bu calismada
itibarin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde O6nemli bir rolii oldugu disiiniilen Orgiit
caligsanlarinin algilar1 degerlendirilmistir. Ciinkii iiretim veya hizmet sektorii fark etmeksizin,
giinlik sorunlara ¢o6ziim bulma yollari, miisteriler ile kurduklar iletisimin niteligi,
stirdiiriilebilir bir itibar olusturmak ve korumak i¢in gosterdikleri ilgi ve caba gibi konulardaki
etkileri sebebiyle calisanlarin firmanin kurumsal itibarinin olusturulmasinda 6nemli yeri
oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 da bireylerin kendilerini giiclii
hissettikleri, isletmenin amaglar1 ve vizyonu hakkinda iist diizey bilgiye ulasabildikleri, kendi
is siireclerini belirleyebildikleri bir orgiit ikliminde kurumsal itibar algisinin olumlu yonde

gelistigini desteklemektedir.

Analiz sonugclar1 incelendiginde, gili¢clendirme iklimi boyutlarindan, bilgi paylasimi ve takim
sorumlulugunun kurumsal itibar1 olumlu yonde etkiledigi goriilmekte fakat diger yandan
yapilar 6tesi otonomi boyutunun kurumsal itibar iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisine
rastlanmamaktadir. Giiglendirme kapsaminda 6nemli olan 6rgiit tarafindan izlenen politika ve
uygulamalarin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigidir. Eger s6z konusu bu algilama
olumsuzsa, bu olumsuzluklara yol agan etkenlerin arastirilmasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi

giiclendirme uygulamalarinin basarili olmasi konusunda énemlidir. Orgiit hakkindaki hassas
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bilgilerin c¢alisanlar ile paylasildigi, kendi kararlarin1 alabilen bagimsiz takimlarin
olusturuldugu, gerekli egitimlerin ve uygun odiillendirme stratejilerinin gerceklestirildigi ve
biitiin bu uygulamalarin ¢alisanlarca kendilerini gii¢lendirilen uygulamalar olarak algilanmasi,

kurumsal itibar algisini giiclendirmede oldukca 6nemlidir.

Son olarak, dikkat edilmesinde fayda saglayacak bir diger konu da, alan yazinda psikolojik
giiclendirme ve giiglendirme iklimi olarak iki farkli yap1 halinde calisilmakta ve Ol¢lilmekte
olan giiclendirmenin sadece davranissal veya psikolojik boyutunu incelemekten ziyade
konuya bir biitlin olarak yaklasmaktir. Bu nedenle ileride bu konuda ¢alisma yapacak olan
aragtirmacilara, giiclendirme olgusunun her iki boyutunun da arastirmaya dahil edilmesi

Onerilmektedir.
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