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ABSTRACT

In this study, the effect of the level of development of global competitiveness in 139 countries on the level of
accounting and auditing standards was examined by ANOVA test according to World Economic Form Global
Competitiveness Index 2018 data. According to empirical results, as the global competitiveness increases, the
strength of accounting and auditing standards also increases. As the countries' global competitiveness rises,
priority is given to the development of areas such as institutionalization, transparency, accountability and
standardization at the firm level. On the other hand, as global competitiveness increases, costs, productivity and
efficiency need to be further improved. In this context, the development of global competitiveness positively
affects the strengthening of the level of accounting and auditing standards.
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ULKELERIN KURESEL REKABET GUCUNUN MUHASEBE VE
DENETIM STANDARTLARI GELISiMi UZERINDEKI ETKIiLERi
ICIN BiR ANALIZ
OZET

Bu caligmada, diinyada 139 iilkenin kiiresel rekabet giiciindeki gelisme diizeyinin, muhasebe ve denetim
standartlar1 diizeyindeki etkisi Diinya ekonomik Formu Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi 2018 verilerine gore
ANOVA testi ile incelenmistir. Ampirik sonuglara gore, kiiresel rekabet giicii yiikseldik¢e, muhasebe ve denetim
standartlar1 diizeyi de artis gostermektedir. Ulkelerin kiiresel rekabet giicii yiikseldikge, firma diizeyinde
kurumsallasma, seffaflik, hesap verebilirlik ve standartlagma gibi alanlarin gelismesine oncelik verilmektedir.
Diger yandan kiiresel rekabet giicli yiikseldik¢e maliyetlerin, verimliligin ve etkinligin daha da gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, kiiresel rekabet giiciiniin gelismesi muhasebe ve denetim standartlar1 diizeyinin de
gliclenmesini olumlu etkilemektedir.
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1.GIRIS

Glnlimiizde hem firma diizeyinde hem de ulusal diizeyde kiiresel rekabet giicli son derece biiyiik
onem arz etmektedir. Diinya ekonomisinin neredeyse tek bir acik pazar haline dogru evrilmesi kiiresel
rekabeti artirmaktadir. Artan kiiresel rekabet firmalart ve iilkeleri de bu doniisiime ayak uydurmaya
zorlamaktadir. Kiiresel rekabete ayak uyduran firma ve lilkeler ayakta kalip kazanimlarini artirirken,
kiiresel rekabete ayak uyduramayan firma ve iilkelerin ise kayiplar1 artmakta ve zamanla yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Kiiresel rekabet giiciinii etkileyen ¢ok sayida faktdr s6z konusu olup, 6zellikle firma diizeyinde,
finansman giicli, maliyetler, verimlilik, kurumsallagsma ve kurumsal bilgi sistemi basta olmak iizere
pek cok faktor arz etmektedir. Ozellikle firmalar, paydaslar1 ve yatirimcilarmi cezbetmek amaciyla
mali performanslarii1 daha giivenilir bir sekilde analiz edip yatirnm yapmalarina yardimei olmak
amactyla muhasebe ve denetim standartlar1 diizeyinin yiiksek ve giivenilir oldugunu ortaya koymak
icin 6nemli politika ve stratejiler izlemektedirler. Diger yandan muhasebe ve denetim standartlari
diizeyindeki gelismeler de hem firma diizeyinde hem de ulusal diizeyde maliyet, verimlilik ve
kurumsal kaynak planlamasinda énemli katkilar saglayarak hem firmalarin hem de {ilkelerin kiiresel
rekabet giicliniin gelismesinde son derece biiylik 6onem arz etmektedir. Dolayist ile muhasebe ve
denetim standartlar1 diizeyinin geligimi ile kiiresel rekabet giiciiniin gelisimi arasinda karsilikli bir
besleme s6z konusudur.

Bu calismada, firmalarin kiiresel rekabet giiclinii artirmalar1 i¢in son derece biiylik 6nem arz eden
muhasebe ve denetim standartlar1 diizeyi incelenecektir. Caligmada firmalarin kiiresel rekabet giicii
yiikseldikge muhasebe ve denetim standartlar1 diizeyinin de gelistigi istatistiksel tekniklerle analiz
edilecektir. Firmalarin kiiresel rekabet giicii gelistikce, stratejik maliyet yonetimi ve denetimin dnemi
daha biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, firmalar kiiresel rekabet giicleri gelistikce stratejik
maliyet yonetimi basta olmak iizere firma diizeyinde muhasebe ve denetim standartlar1 uygulama
diizeyinin gelismesi i¢in uygun politika ve stratejiler uygulayarak yatirim yapmaktadirlar.

Ulusal diizeyde de kiiresel rekabet giicti gelistikge, kiiresel rekabet giiciiniin siirdiiriilebilir olmast igin
stratejik maliyet yonetimi basta olmak tlizere, mali yapinin daha iyi yonetilebilmesi i¢in muhasebe ve
denetim standartlar1 diizeyinin gelismesi i¢in politika ve stratejiler uygulanmaktadir.

Literatiirde kiiresel rekabet giiciiniin gelismesini etkileyen ve kiiresel rekabet giiciiniin etkiledigi ¢ok
sayida faktor bilimsel galigmalar da analiz edilmistir. Bu ¢aligmalar mikro ve makro diizeyde kiiresel
rekabet giiclinli etkileyen ve kiiresel rekabet giiciinde etkilene faktorleri ele alarak modeller
sunulmustur. Kiiresel rekabet giiciinii etkileyen faktorler arasinda firma diizeyinde deger zincirinin
etkinligi, rekabet stratejileri, maliyetler, tirlin/hizmet farklilastirmasi, odaklanma, kurumsallagma, satis
sonrasi hizmetler, miisteri memnuniyeti, kurumsallasma gibi faktorler belirleyici iken, sektor ve ulusal
diizeyde ise daha ¢ok rekabet giiciinii etkileyen makroekonomik gostergeler, dogal zenginlikler gibi
faktorler soz konusu olmaktadir. (Porter 2008a, Porter 2011, Porter 2008b, Porter 1989, Porter 1991,
Porter 1986, Porter 1981, Agami 1993,Jaruga et al 2007, Briciu et al 2009, Hail L Leuz C & WysocKi
P 2010, Albu et al 2013, Chen et al 2007, Hail and Wysocki 2009, Houge et al 2014, Cai and Wong
2010,Tsunogaya et al 2015, Brown and Tarca 2012, Heffes 2008, Jeanjean and Stolowy 2008,
Carmona and Trombetta 2008, Zaidi and Paz 2015, Brown 2013, Alon and Dwyer 2014, Dos Santos et
al 2016, Ciubotariu 2013, Herbert and Tsegba 2013).
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2. VERIi VE YONTEM

Caligmada kullanilan veriler Diinya ekonomik Forumum Kiiresel Rekabet Giicii 2018 yili veri
tabanindan saglanmistir. Calismada kullanilan degiskenler, Muhasebe ve Denetim Standartlarinin
Gelismislik Diizeyi ( 1-7 dlgegi, 7: En Iyi) degiskeni ve kiiresel rekabet giicii (0-100 dlgegi, 100 En
Iyi) degiskenidir. Calismada, iilkeler, kiiresel rekabet giiciine gore diisiik, orta ve yiiksek olarak
siniflanarak, gruplar arasinda Muhasebe ve Denetim Standartlarinin Gelismisglik Diizeyi ortalamasinin
istatistiksel olarak farkli olup olmadigit ANOVA testi ile incelenmistir.

3. AMPiRiK BULGULAR

Tablo 1’de muhasebe denetim standartlar1 diizeyi i¢in tanimsal istatistikler verilmistir. Buna gore
muhasebe denetim standartlar diizeyinin ortalamasi, iilkelerin kiiresel rekabet giiciine gore diisiik olan
tilkelerde 3.75, orta olan iilkelerde 4.51 ve yiiksek olan tilkelerde 5.68 olarak gézlemlenmektedir.

Tablo.1. Muhasebe Denetim Standartlari Diizeyi icin Tanimlayici Istatistikler

Kiiresel Rekabet Giicii Diizeyi

Diistik Orta Yiiksek
Ortalama 3.75 451 5.68
Medyan 3.83 4.56 5.79
Varyans 0.62 0.31 0.30
Std. Sapma 0.79 0.56 0.55
Minimum 2.18 3.38 4.20
Maksimum 511 5.64 6.56
Range 2.93 2.26 2.36
Interquartile Range 0.90 0.81 0.62
Carpiklik -0.30 -0.10 -0.98
Basiklik -0.36 -0.75 0.77

Tablo 2°de kurumsal yonetim degiskeni i¢in normal dagilim test sonuglari verilmistir. Buna gore %1
anlam diizeyinde, normal dagilim gegerlidir temel hipotezi tiim alt gruplarda reddedilememektedir.
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Tablo 2. Muhasebe Denetim Standartlari Diizeyi icin Normallik Test Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Kiiresel Rekabet Giicii Diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Diisiik 147 29 109 .965 29 428
Orta .058 77 ,200” .980 77 .269
Yiiksek 117 34 2007 930 34 032

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 3’te gruplar i¢in Levene varyans esitligi test sonucu verilmistir. Buna gore, sabit varyans
gegerlidir temel hipotezi %1 anlam diizeyinde reddedilememektedir.

Tablo 3. Levene Varyans Esitligi Test Sonucu

Muhasebe Denetim Standartlar1 Diizeyi

Levene Statistic dfl df2 Sig.

2,411 2 137 ,094

Tablo 4’te ANOVA test sonucu verilmistir. Buna gore, gruplar arasinda ortalamada fark yoktur temel
hipotezi %1 anlam diizeyinde reddedilmektedir. Bu baglamda, kiiresel rekabet giiclindeki gelisme
diizeyine gore tilke gruplarinda muhasebe denetim standartlar1 diizeyi degiskeninde de ortalamada
istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. ANOVA Test Sonucu

Muhasebe Denetim Standartlar1 Diizeyi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 61,222 2 30,611 82,299 ,000
Within Groups 50,957 137 372
Total 112,178 139

Tablo 5.’te alt gruplar arasinda ortalamalarin ikili karsilastirilmasi i¢in test sonuglari verilmistir. Buna
gore tiim testlerde, altgruplarin ikili karsilagtirmalarinda gruplar arasinda ortalamada fark yoktur temel
hipotezi %5 anlam diizeyinde reddedilmektedir.
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Tablo 5. Alt Gruplar Arasinda Ortalamalarin Ikili Karsilastirilmasi icin Test Sonuclar:
(I) Kiiresel Rekabet Giicii Diizeyi Mean Difference (1-J) Std. Error | Sig.
Orta -.76513* 0.13 0.00
Disiik
Yiiksek -1.93389* 0.15 0.00
Diisiik .716513* 0.13 0.00
Tukey HSD Orta
Yiiksek -1.16876* 0.13 0.00
Diisiik 1.93389* 0.15 0.00
Yiiksek
Orta 1.16876* 0.13 0.00
Orta -.76513* 0.13 0.00
Diisiik
Yiiksek -1.93389* 0.15 0.00
Diisiik .76513* 0.13 0.00
Gabriel Orta
Yiiksek -1.16876* 0.13 0.00
Diisiik 1.93389* 0.15 0.00
Yiiksek
Orta 1.16876* 0.13 0.00
Orta -.76513* 0.13 0.00
Diisiik
Yiiksek -1.93389* 0.15 0.00
Disiik .76513* 0.13 0.00
Hochberg Orta
Yiiksek -1.16876* 0.13 0.00
Diisiik 1.93389* 0.15 0.00
Yiiksek
Orta 1.16876* 0.13 0.00
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 6.’da alt gruplarin kiimelenmesi icin test sonuglar1 verilmistir. Buna gore tiim testlerde alt
gruplarin birbirinden farkli oldugu i¢in her bir grup bagimsiz bir kiime olusturmaktadir.

Tablo 6. Alt Gruplarin Kiimelenmesi icin Test Sonuclar

Subset for alpha = 0.05

Kiiresel Rekabet Giicii Diizeyi N 1 2 3
Tukey HSD*? Diisiik 29 3,7455
Orta 77 4,5106

Yiiksek 34 5,6794
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Sig. 1,000 1,000 1,000
Gabriel® Diisiik 29 3,7455
Orta 77 4,5106
Yiiksek 34 5,6794
Sig. 1,000 1,000 1,000
Hochberg?®® Diisiik 29 3,7455
Orta 77 4,5106
Yiiksek 34 5,6794
Sig. 1,000 1,000 1,000
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 39,021.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

Sekil 1’de kiiresel rekabet giiciindeki degisim ve muhasebe denetim standartlari diizeyi arasindaki
iligki verilmistir. Buna gore kiiresel rekabet giicii diizeyi arttik¢a, muhasebe denetim standartlar

diizeyi de artis gostermektedir.

Sekil 1. Kiiresel Rekabet Giicii Ille Muhasebe Ve Denetim Standartlar1 Diizeyindeki Degisim
Arasindaki iliski

5,00

yi

5,50

5,00

4,50

4,00

Mean of Muhasebe_Denetim_Standartlari_Diize

3,50

T T T
Dglik Orta Yiksek

Kiiresel_Rekabet_Giicii_Diizeyi
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4. SONUC

Kiiresel rekabet giiclinii etkileyen ¢ok sayida faktdr s6z konusu olup, ozellikle firma diizeyinde,
finansman giicii, maliyetler, verimlilik, kurumsallagma ve kurumsal bilgi sistemi basta olmak iizere
pek cok faktor arz etmektedir. Ozellikle firmalar, paydaslar1 ve yatirimeilarini cezbetmek amaciyla
mali performanslarii daha giivenilir bir sekilde analiz edip yatinm yapmalarina yardimeir olmak
amactyla muhasebe ve denetim standartlar1 diizeyinin yiiksek ve giivenilir oldugunu ortaya koymak
icin onemli politika ve stratejiler izlemektedirler.

Bu calismada, diinyada 139 iilkenin kiiresel rekabet giiciindeki gelisme diizeyinin, muhasebe ve
denetim standartlar1 diizeyindeki etkisi Diinya ekonomik Formu Kiiresel Rekabet Giicli Endeksi 2018
verilerine gore ANOVA testi ile incelenmistir. Ampirik sonuglara gore, kiiresel rekabet giicii
yiikseldikce, muhasebe ve denetim standartlar1 diizeyi de artis gostermektedir. Ulkelerin kiiresel
rekabet giicli yiikseldikge, firma diizeyinde kurumsallasma, seffaflik, hesap verebilirlik ve
standartlasma gibi alanlarin gelismesine oncelik verilmektedir. Diger yandan kiiresel rekabet giicii
yiikseldik¢e maliyetlerin, verimliligin ve etkinligin daha da gelistirilmesi gerekmektedir. Muhasebe ve
denetim standartlar1 diizeyindeki gelismeler de hem firma diizeyinde hem de ulusal diizeyde maliyet,
verimlilik ve kurumsal kaynak planlamasinda 6nemli katkilar saglayarak hem firmalarm hem de
tilkelerin kiiresel rekabet giiclinlin gelismesinde son derece biiyiik 6nem arz etmektedir. Sonug olarak,
kiiresel rekabet giicliniin gelismesi muhasebe ve denetim standartlar1 diizeyinin de firma ve iilke
zlieyinde gii¢lenmesini olumlu etkilemektedir.
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