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ABSTRACT

Measuring the social development performances of countries in order to create awareness about the social
development performances of the countries themselves and each other has a very important effect on the quality
social policies of the countries. In this context, the first aim of the study is to calculate the significance levels of
the components that make up the Social Development Index for 2020 according to the G7 group countries using
the Entropy method. The second aim of the study is to determine the social development performances of these
countries with the Entropy-based Gray Relational Analysis method. Finally, the third purpose of the study is to
measure the relationships between the Social Development Index values of the countries and the social
development performance values of the countries determined within the scope of Entropy-based GIA, MAUT,
WASPAS, COPRAS, EDAS, ARAS and TOPSIS Multi-Criteria Decision Making methods. Based on the findings,
it was determined that the most important component of the Social Development Index according to the G7 group
countries is inclusiveness. According to the Entropy-based Gray Relational Analysis method, the social
development performances of the countries are ranked as Canada, Japan, Germany, France, Italy, United Kingdom
and USA. Within the scope of the research, it was found that the Social Development Index values of the countries
provided the most relationship with the values determined as a result of the Gray Relational Analysis method
within the framework of the mentioned Entropy-based Multi-Criteria Decision Making techniques. Therefore, it
has been concluded that Social Development Index can be explained in general terms with the Gray Relational
Analysis method.
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SOSYAL GELISME PERFORMANSLARIN ENTROPI TABANLI GRI
ILISKISEL ANALIZ YONTEMI iLE DEGERLENDIRLMESI: G7
GRUBU ULKELERI ORNEGI

OZET

Ulkelerin kendilerinin ve birbirlerinin sosyal gelisim performanslari hakkinda farkindalik olusturulmasi icin
iilkelerin sosyal gelisim performanslarinin Gl¢iimiiniin {ilkelerin nitelikli sosyal politika olusturmalarinda ¢ok
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin birinci amaci, 2020 yil1 i¢in G7 grubu iilkelerine gore
Sosyal Gelisim Endeksi’ni olusturan bilesenlerin 6nemlilik derecelerini Entropi yontemi ile hesaplamaktir.
Aragtirmanin ikinci amaci ise Entropi tabanli Gri Iliskisel Analiz yontemi ile s6z konusu iilkelerin sosyal gelisme
performanslarini tespit etmektir. Son olarak aragtirmanin ii¢iincii amaci, lilkelerin Sosyal Gelisme Endeks degerleri
ile Entropi tabanli GIA, MAUT, WASPAS, COPRAS, EDAS, ARAS ve TOPSIS Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri kapsaminda tespit edilen tilkelerin sosyal gelisme performans degerleri arasindaki iligkileri 6l¢gmektir.
Bulgulara istinaden G7 grubu (lkelerine gore Sosyal gelisim Endeksi’ni olusturan en Gnemli bilesenin
Kapsayicilik oldugu belirlenmistir. Entropi tabanl Gri Iligkisel Analiz yontemine gore iilkelerin sosyal gelisim
performanslari Kanada, Japonya, Almanya, Fransa, italya, Birlesik Krallik ve ABD olarak siralanmistir. Aragtirma
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kapsaminda iilkelerin Sosyal Gelisim Endeks degerleri s6z konusu Entropi tabanli Cok Kriterli Karar Verme
teknikleri gercevesinde en fazla iliskiyi Gri Iliskisel Analiz yontemi sonucu tespit edilen degerler ile sagladig
bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla Sosyal Gelisim Endeksi, Gri iliskisel Analiz yontemi ile genel anlamda
aciklanabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Gelisme, Sosyal Gelisme Endeksi, Entropi, Gri Iliskisel Analiz

JEL-Smiflama: C44, C60, 100

1. GIRIS

Sosyal gelisme, bir toplumun vatandaslarinin temel kisisel gereksinimlerinin giderilmesi, vatandaglarin
ve topluluklarm yasam kalitelerinin, refah ve insani gelisme diizeylerinin yiikselmesine olanak saglayan
politikalar1 olusturmasi ve toplumda yasayan tiim bireylerin yeteneklerine gore tam potansiyellerine
ulagmalar1 i¢in gerekli kosullarin saglanma kapasitesidir (Navarro, Albornoz ve Saldafia, 2019). Bunun
yaninda sosyal gelisme, iilkelerin sorumlu olduklari toplumlarin gida, giyecek, saglik, barima vb. gibi
temel ihtiyaclarmi saglama potansiyelindeki degisimi de agiklamaktadir (Estes, 1984). Dolayisiyla
sosyal gelisme, temel insani gereksinimlerin karsilanmasinin uygulanan sosyal politikalara gore tiirevini
belirtmektedir. Bagka bir ifade ile sosyal gelisme, temel insani gelismedeki degisimin, sosyal politika
uygulamalarin degisimine olan oranini gostermektedir.

Ulkeler, kendilerinin ve birbirlerinin sosyal gelisme performanslarim takip etmektedirler. ik olarak
Ulkeler kendilerinin sosyal gelisme performanslarini analiz ederek sosyal gelisme konusundaki
ustinliklerinin, yeterliliklerinin ve eksikliklerinin tespitini yapabilmektedirler. Boylelikle (lkeler,
mevcut sosyal gelisim durumlarma goére sonraki dénemler igin etkin, etkili ve verimli sosyal politikalar
ve stratejiler gelistirebilmektedirler (Skvarciany ve TerestSenkov, 2016: 50). Ulkeler ayn1 zamanda
birbirlerinin sosyal gelisim performanslarini analiz etmektedirler. Bu kapsamda iilkeler, mevcut sosyal
politikalarinin gelistirilmesi veya sosyal politika konularinda noksan kalinan hususlarin iyilestirilmesi
icin sosyal gelisim performanslar1 yiiksek olan ilkeler ile isbirlikleri ve ortakliklar
saglayabilmektedirler. Dolayisiyla iilkelerin sosyal gelisim performanslarinin Glglilmesi biiyiik 6nem
kazanmakta olup, iilkelerin sosyal gelisimlerini 6l¢en metriklere, Ol¢iitlere veya endekslere her zaman
ihtiya¢ duyulmaktadir (Porter, Stern ve Green, 2017).

Ulkelerin sosyal gelisme performanslarinin lgiilmesinin 6nemi kapsaminda, kiiresel anlamda iilkelerin
sosyal gelisim performanslarinin tespit edilmesine yonelik cesitli endeksler gelistirilmistir. Bunlar; 1970
yilinda Davis Morris tarafindan olusturulan ‘‘Fiziksel Yasam Kalitesi Endeksi (The Physical Quality of
Life Index — PQLI)”’ (Morris, 1980), 1970°1i yillarda Richard C. Estes tarafindan olusturulan ‘‘Agirlikli
Sosyal Gelisme Endeksi (Weighted Index of Social Progress — WISP)*’ (Sharma, 2003), 1990 yilinda
Mahbul Ul Hag tarafindan olusturulan “‘Insani Gelisme Endeksi (Human Developmen Index — HDI)
(Kaya, 2018) olarak belirtilmektedir. Fakat belirtilen endeksler gelir ve sosyal hizmetleri, ekonomik ve
siyasi Ozgiirliikleri, gilivenligi, seffafligit ve diger yoOnetsel ve sosyal faktorleri kapsamli
icermemelerinden dolay1 sosyal gelismisligin temelini saglayan bireylerin temel ihtiyaclarina ve
bireylerin yasam kalitelerine odaklanmaya bagli olarak analizlerin yapilmasi gereksinimi dogmustur.
Dolayisiyla soz konusu bu gereksinime istinaden 2014 yilinda ‘‘Social Progress Imperative (SPI)”’
isimli kurulus tarafindan ‘‘Sosyal Gelisim Endeksi (Social Progress Index — SPI)’’ olusturulmustur
(S6kmen, 2014).

SPI, sosyal gelisme performansini 6lgen diger endekslere gore toplumlarin beseri gelisme konularni ve
metodunu daha detayli ve kapsamli olarak agiklamaktadir (Karmowska, 2017: 180). SPI, ““Temel Insani
Ihtiyaglar’’, “‘Refahin Temelleri>> ve *‘Firsatlar’> olmak iizere toplam ii¢ boyuttan olusmaktadir. Temel
insani ihtiyaglar boyutu; ‘‘Beslenme ve Temel Tibbi Bakim”’, “‘Su ve Temizlik’’, ‘‘Barinma’’, ‘‘Kisisel
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Guvenlik™’, refahin temelleri boyutu; ‘‘Temel Bilgiye Erisim’’, ‘‘Bilgiye ve Haberlesmeye Erigim’’,
“Saglk’’, “‘Cevre Kalitesi’” ve son olarak firsatlar boyutu ise; ‘‘Bireysel Haklar*’, **Bireysel Ozgurliik
ve Secim Hakki”, ‘‘Kapsayicihik’ ve Ileri Egitime Erisim’ bilesenlerini icermektedir. Ayrica
bilesenlerin aritmetik ortalamalar1 ile boyutlar, boyutlarm aritmetik ortalamalar1 ile SPI
olgtilebilmektedir (Vopel, 2016: 779-780; Ozgiir Giiler, Giiler ve Sanli, 2018: 58).

SPI, ekonomik kalkinmanin herhangi bir seviyesinde olan iilkelerin sosyal ve ¢evresel performanslarmni
pek cok yoniiyle titizlikle 6lgmektedir. SPI sadece mutlak olmak iizere iilkelerin sosyal gelisme
performanslarin1  dlgmemektedir. SPI bunun yaninda, bir iilkenin ekonomik gelismislik seviyesi
bakimindan benzer olan {ilkeler ile kiyaslama yapmaktadir. Buna gore SPI, s6z konusu kiyaslama ile
tilkelerin sosyal gelismeleri konusunda sosyal politika ve yatirim olusturacak olan karar vericiler i¢in
degerlendirme olanag1 saglamaktadir (Norlén ve Caperna, 2018).

SPI, ekonomik degiskenleri icermemektedir. Bunun en 6nemli avantaji, iilkelerin sosyal gelisim
performanslariin hesaplanmasi ile elde edilecek sonuglarin {ilkelerin ekonomik gelismislik seviyelerine
gore degerlendirilme olanagma sahip olunmasidir. Boylelikle, {ilkelerin sosyal gelisme durumu ile
iilkelerin ekonomik olarak gelisme diizeyi arasindaki iligki net bir sekilde dlglilebilecektir (Porter, Stern
ve Green, 2017: 3). Dolayisiyla SPI, sosyal ilerlemenin ekonomik basar1 0lgiileriyle nasil
iligskilendirildiginin ve bu iliskinin ¢esitli {ilke gruplari i¢gin SPI’y1 olusturan boyutlara ve gostergelere
gore nasil degistiginin analizinin yapilmasina olanak saglamaktadir (Porter, Stern ve Green, 2014).

Ulkelerin sosyal gelisme yapilarini ayrmtili ve kapsamli olarak agiklayan SPI’y1 olusturan bilesenlerin
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile nemlilik derecelerinin hesaplanmasiyla ve buna goére
iilkelerin yine CKKV yontemleri ile sosyal gelisim performanslarinin élgiilmesiyle tilkelerin belirli bir
sosyal gelisme performansina sahip olmasinin nereden kaynaklandigiin tespiti yapilabilecektir. Bu
sayede, mevcut haliyle {ilkelerin sosyal durumlarini agiklayan SPI daha kapsamli ve nitelikli bir yapiya
sahip olabilecektir. Dolayisiyla karar verme ve CKKV tekniklerinin agiklamalari 6nem arz etmektedir.

Karar verme, bir hedef dogrultusunda belirlenen mevcut segenekler i¢inden tespit edilen degerlendirme
Olciitlerine veya kriterlerine gore bilgi toplanilarak ve alternatif kararlar1 analiz edilerek yapilan se¢im
yapma sirecidir (Evren ve Uzengin, 1992 akt. Kaya ve Karakas, 2020: 7). Tek bir kritere sahip olan
karar verme problemi kolay bir yol ile en iyi alternatifin secilmesiyle sonuclanabilmektedir. Buna karsin
karar alternatifini etkileyen birden fazla kriterin bulundugu sistemde bu durum zorlasabilmektedir
(Celikbilek, 2018: 1; Basdar, 2019). Giiniimiizde karsilasilan karar verme problemlerinin ¢ok degiskenli
ve karmagik bir yapiya sahip olmasi kapsaminda s6z konusu problemlerin ¢oziimleri i¢in farkl
metodolojilere sahip CKKV yontemleri olusturulmustur. Olusturulan CKKV yontemleri ile her alanda
karar alternatiflerin konusunu olusturan kriterlere gore karar alternatiflerinin performanslarinin él¢iimii
yapilabilmektedir (Paksoy, 2017: 1; Demirci, 2020).

Karar alternatiflerinin konusunu olusturan kriterlerin 6nemlilik derecelerini veya agirlik katsayilari
objektif olarak Entropi yontemi ile dlculebilmektedir (Hwang ve Yoon, 1981; Zhang, Gu, Gu ve Zhang,
2011). Entropi yontemi ile ilgili olarak arastirmalar literatiirde sik olarak karsilagiimaktadir. Ayrica
Entropi yontemi, 6zellikle veri kiimeleri arasindaki farkliliklarda son derece iyi sonuglar ¢ikarmaktadir
(Dinger, 2019: 36).

Gri Iliskisel Analiz (GIA), ¢ok kriterli karar verme problemlerin ¢éziimiinde kullanilan énemli bir
smiflama, derecelendirme ve karar verme teknigidir. Olgiim igin az sayida veriye ihtiya¢ duyulmast,
belirsizlik durumlarinda veriler ile etkin sonuglara ulagilmasi, gri iliskisel katsayilarin hesaplanmasinin
kolay olmas1 ve yontemin kullanilmasi i¢in veri setinde her hangi bir dagilim aranmamasi s6z konusu
yontemin faydali yonlerini géstermektedir. Bunun yaninda, gri iliskisel temelli yaklasimlarin iyi
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performans Ozelliklerine ulasilabilecegini gosteren cok sayida arastirma olmasi sebebiyle literatiirde
karar alternatiflerinin performans dlgiimiinii GIA yontemi ile saglayan arastirmalar literatiirde siklikla
bulunmaktadir (Aycin, 2019). Ayrica bir olasiliktan bagimsiz olan GIA, kiiciik érneklem iizerinden
yapilan arastirmalarda diger istatistik ve CKKYV tekniklerine gore daha iyi sonuglar ortaya koymaktadir
(Chen ve Ting, 2002).

Bu arastirmada, diinyanin en gelismis ekonomilerine sahip olan G7 iilkelerinin 2020 yil1 i¢in SPI’y1
olusturan bilesenlerin 6nemlilik dereceleri Entropi, s6z konusu iilkelerin sosyal gelisim performanslari
ise Entropi tabanli GIA yontemi ile lgiilmiistiir. Ayrica iilkelerin sosyal gelisim performans degerleri
Entropi tabanli diger CKKYV yontemleri (ARAS, EDAS, MAUT, TOPSIS, WASPAS, COPRAS) ile
hesaplanmistir. Son olarak SPI, GIA ve diger CKKV teknikler kapsanunda 6lciilen degerler arasindaki
iligki durumu tespit edilerek ¢ikarimlarda bulunulmustur.

2. LITERATUR

Arastirma kapsaminda literatiir iki agidan incelenmistir. Bunlardan birincisi, sosyal gelisim ve SPI ile
ilgili olan galismalardir. Ikincisi ise Entropi ile Entropi tabanlt GIA yontemi ile ilgili olan arastirmalar
icermektedir.

Malay ve Cassieres (2018), iilkelerin Gayri Safi Mutluluk Endeksi (GNH) ve SPI raporlarinda bulunan
bilesenler arasinda karsilastirma yapmuslardir. Arastirma kapsaminda ilk olarak GNH’nin ve SPI'nin
kapsayici Olgiitler oldugunu ve buna bagl olarak s6z konusu Olgiitlerin diinyada tanindigini ifade
etmislerdir. Ozellikle arastirmacilar, GNH ve SPI arasinda iliskinin olmasi ve her iki endeksin
birbirlerini tamamlamasi kapsaminda GNH’nin manevi ve toplumsal boyutlar1 igermesi ile SPI’nin
kendisi ile iligkili olan diger metriklerin kolaylikla agiklanabilecegini ve SPI’y1 olusturan bilesenler
hakkinda SPI’'nin mevcut halinden daha ayrintili ve kapsamli olarak degerlendirme yapilabilecegini
vurgulamuslardir. Ilie, Garcia ve Cardoza (2018), kadinlarin sosyal gelisme potansiyellerini 6lgmek i¢in
SPI’da mevcut olan ve SPI’nin cinsiyete 6zgii bilesenlerini igeren kisisel giivenlik, kisisel haklar, kisisel
Ozgiirlik ve se¢im hakki, kapsayicilik ve ileri egitime erisim gostergelerin yaninda, kendilerinin
olusturdugu sivil haklar, egitim kapasitesi, politik kapasite ve ekonomi kapasitesi kapsaminda bir model
onermiglerdir. Arastirmacilar kendilerinin olusturdugu dort bilesenin kadinlarin kurumsal ve politik
verimliliginin yaninda kadinlarin sosyal gelisme seviyelerinin ¢ok boyutlu olarak dl¢ebilecegini iddia
etmiglerdir. Ayrica s6z konusu dort bilesenin, beseri sermaye ve girisimcilik agisindan cagdas
toplumlarin karsilastiklar1 zorluklar1 dikkate alarak kadinlarin ig ve teknolojik egitimi ile istihdam ve
girisimcilik seviyelerinin degerlendirilmesi konusunda fayda saglayabilecegini vurgulamiglardir.
Findike¢1 (2019), Tiirkiye ve diger iilkelerin 2014-2018 yil araligindaki SPI degerlerini analiz etmistir.
Arastirmaci, SPI'nin ekonomik degiskenler olmadan iilkelerin sosyal gelisme performanslarin
Oletiigiinii ifade etmistir. Analiz kapsaminda, ekonomik olarak gelisen {ilkelerin biiylik bir
cogunlugunun ayni zamanda sosyal gelisim performanslarimi saglamada basarili olduklar: tespit
edilmigtir. Analizde ayrica diisiik gelire sahip iilkelerde meydana gelen sosyal degisimin veya
degisimlerin ayni lilkelerde temel insani ihtiyaglarin saglanmasini pozitif yonde ve anlaml etkiledigini,
buna karsm pozitif yonlii ekonomik anlamda meydana gelen degisimin ya da degisimlerin refahin
temelleri ve firsatlar boyutunu saglamasmin anlamli olmadigi belirlenmistir. Bunlarin diginda,
Tirkiye’nin sosyal gelisim alaninda firsatlar ve yiliksekdgrenime erisim konusunda 2014-2018 yil
araliginda belirgin bir potansiyelinin oldugu gozlenmistir. Porter, Stern ve Green (2015), 2015 y1ili i¢in
133 iilkenin SPI niceliklerini kiiresel (biitiinlesik olarak) ve iilkeler bazinda analiz etmislerdir. Analiz
kapsaminda, biitiinlesik anlamda SPI degerlerinin diinya ortalamasmin niifus agirlikli olarak 61 puanda
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica analiz kapsaminda, niifus agirlikli olarak degerlendirmede, temel
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insani ihtiyaclar boyutunun 68,33, refahin temelleri boyutunun 66,45 ve firsatlar boyutunun 48,23
oldugunu belirlenmistir. Basit ortalamaya gore SPI degerlerinin diinya ortalamasi 64,39, temel insani
ihtiyaglar boyutunun diinya ortalamasi 70,82, refahin temelleri boyutu diinya ortalamasi 67,68 ve son
olarak firsatlar boyutunun diinya ortalamasi 52,03 oldugu gézlenmistir. Porter, Stern ve Loria (2013),
ekonomik biiyiime ile bir¢ok ¢esitli sosyal gelisme gdstergeleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek
bir iligki oldugunu ifade etmektedirler. Arastirmacilar bir iilkenin genel refahinin iyilestirilmesinde
basarisini tespit etmek icin ekonomik ilerlemenin dogrudan dl¢iilemeyecegini belirtmektedirler. Buna
gore yazarlar, bir lilkedeki ekonomik gelismislik seviyesini 6lgmek i¢in ekonomik gdstergelerin yaninda
sosyal gostergelerinde olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu kapsamda yazarlar, bir Glkedeki
ekonomik ilerlemenin tam olarak nedenlerini anlamak icin iilkenin sosyal gelisiminin sistematik
Olglimiiniin onemli oldugunu agiklamiglardir. Stern, Wares, Orzell ve O’sillivan (2014), SPI’y1
metodolojik olarak degerlendirerek SPI’nin iilkelerin sosyal gelisim performanslarmin ¢ok boyutlu
olarak degerlendirilmesini sagladigin1 belirtmiglerdir. Ayrica arastirmacilar, SPI'nin ekonomik
gostergelerden bagimsiz, biitiinsel, nesnel ve seffaf bir 6zellik tasidigini agiklayarak SPI’nin sonug
odakli bir metrik oldugunu vurgulamislardir. Asandului, lacobuta ve Cautisanu (2016), Avrupa
Birligi’ne iiye iilkelerin 2013-2014 yillar1 i¢in kisi bas1 gayri safi yurt i¢ci (KBGSYH) oranina, 2015 yili
icin Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’ne (Economic Freedom Index — EFI) ve SPI'ya ait veriler {izerinden
EFI’nin ve SPI’min KBGSYH oranina olan etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonucuna gore, SPI’nin
ve EFI’nin KBGSYH oranint anlamli ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Romero, Montero ve
Ruales (2017), 2006-2014 y1l araligindaki Ekvator iilkesinin SPI ve GSYH verileri iizerinden sosyal
gelisme ve gelir arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada, sosyal gelisme ve gelir arasinda
anlamli, pozitif yonde ve yiiksek iliskinin oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Gilinay, Karadeniz ve Dalak (2018), 2015 yil1 i¢in Tiirkiye’nin en fazla net satis gelirine sahip ilk 20
sirketin finansal performanslarim GIA yéntemi ile tespit etmislerdir. Arastirma sonucuna gore, GIA
yontemi kapsaminda en yiiksek performans sergileyen sirketin Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S oldugu
tespit edilmistir. Ulutas (2019), Entropi tabanli MABAC yontemi ile ilgili olan arastirmalarin literatiirde
sinirli oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda arastirmaci, bir mobilya atdlyesinde en uygun pazarlama
yoneticisini belirlemek i¢cin Entropi tabanli MABAC yontemini kullanmigtir. Arastirma kapsaminda
Entropi yontemine gore yonetici adaylarinin belirlenmesinde en 6nemli gostergenin is tecriibesi, en
Onemsiz gostergenin bilgisayar ve iletisim becerilerin oldugu tespit edilmistir. Diger bir bulguya goére
ise Entropi tabanlt MABAC yo6ntemi kapsaminda pazarlama yo6neticisi performans degerleri arasinda
belirgin farkliliklar ortaya ¢iktig1 gozlenmistir. Sakarya ve Aksu (2020), Borsa Istanbul’da faaliyet
gosteren firmalarin 2013-2017 yil araligi igin finansal performanslari Entropi tabanli TOPSIS yontemi
ile hesaplamislardir. Firmalara gére finansal performansin belirlenmesinde en 6nemli kriterin 2013 y1l
icin finansal kaldirag orani, 2014 ve 2015 yillar1 i¢in net kar marji, 2016 yil1 i¢in finansal kaldira¢ orani
ve maddi duran varlik/6zsermaye ve son olarak 2017 yili i¢in ise cari oran oldugu tespit edilmistir.
Arastirma gercevesinde finansal performansi en fazla olan firmalarm 2013 yili i¢in Rysas, 2014, 2015
ve 2017 yillar1 i¢in yil1 igin CLB ve son olarak 2016 yil1 i¢in ise BEYAZ oldugu gézlenmistir. Kararath
(2016), Tiirkiye’nin 2003-2014 yil araligindaki verilerine istinaden Tiirkiye’nin turizm performansini
Entropi tabanli GIA ydntemi ile 6lgmiislerdir. Arastirma kapsaminda Entropi ydntemine gore turizm
performansi belirlenmesinde en énemli kriterin i¢ hat yolcu sayisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Entropi tabanli GIA yontemine gére Tiirkiye’nin en fazla turizm performansi 2014, en az turizm
performansini ise 2003 yilinda sagladigi belirlenmistir. Lin (2007) ¢oklu performans 6zelliklerine sahip
tornalama islemlerinin optimizasyonunu Taguchi tabanli GIA yontemi uygulayarak saglamustir.
Aragtirma sonucuna gore, Taguchi deney kapsaminda tornalama iglemlerinin optimizasyonun da en
onemli kriterlerin takimlarin 6mrii, kesme kuvveti ve yiizey piirtizligii oldugu tespit edilmistir. Taguchi
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tabanli GIA yontemine gére ise tornalama islemlerinin optimize edilmesinde en iyi performans
caligmadaki en iyi kesme hizi, is ilerleme hiz1 ve kesme derinligi saglandiginda olustugu gdzlenmistir.
Sandeep, Kumanan ve Vinodh (2011), tedarik zinciri yonetimi kapsaminda miisteri hizmetlerinin,
karhihigin ve is performansin iyilestirilmesi igin tedarik¢i se¢imin iyi yapilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu ¢er¢evede arastirmacilar, tedarik se¢imini Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) tabanli
GIA yontemi ile saglamislardir. Arastirmada, tedarikci se¢imin saglanmasinda AHP ydéntemine gore
kriterlerin 6nemlilik dereceleri sirasiyla risk, is, esneklik, teknoloji kapasitesi, hizmet, kalite, maliyet,
uygunluk, firsatlar ve iliskiler oldugu bulgularina ulagilmistir. Ayrica AHP tabanli GIA yontemine gore,
tedarik seciminde karar alternatiflerini olusturan ii¢ firmanin tedarik zinciri saglama konusunda yeterli
performansa sahip olduklar1 ve buna bagh olarak en yiiksek performans saglayan firmanin maliyet
kriteri haricindeki diger kriterlerin performanslarmin esit ve yiiksek seviyede, ikinci olarak en yiiksek
performans saglayan firmanin tiim kriterlerin performanslarinin esit ve orta seviyede, son olarak {igiincii
en yliksek performans saglayan firmanin maliyet haricinde diger kriterlerin performanslarinin daha az
nicelikte orta seviyede oldugu belirlenmistir. Kao ve Hocheng (2003), 316L tiirli paslanma 6zelligi
olmayan celigin elektro parlatilmasmin optimizasyonunu deneysel veriler ve GIA yontemi ile
hesaplamiglardir. Arastirma kapsaminda paslanmaz geligin optimizasyonunu etkileyen kriterlerin
sicaklik, akim yogunlugu, ve elektrolit oldugu belirlenmistir. Paslanmaz ¢eligin optimizasyonunu veya
performansin1 saglayacak karar alternatiflerin celigin ylizey piirlizligii ve pasivasyon giicli olarak
belirlenmistir. Yapilan deney sonucu elde edilen veriler ile GIA yontemi kapsaminda hesaplanan
verilerin birbirleri ile tutarl oldugu gozlenerek GIA ydnteminin ¢ok girdili, ayrik veriler ve belirsiz
deney calismalari i¢in ¢ok kullanisli oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Ulkelerin sosyal gelisim performanslarin ayrmtili ve kapsamli olarak agiklayan SPI’nin iilkelere gore
performans degerleri CKKV yontemleri ile 6l¢iilmesiyle, iilkelerin sosyal gelisme performanslarinin
degerlendirilmesi konusunda SPI’min mevcut halinden daha kapsamli ve daha ayrmtili ¢ikarimlar
saglanabilir. Fakat literatiir degerlendirildiginde, SPI’y1 olusturan bilesenlerin 6nemlilik derecelerini
Olgen ve buna bagli olarak iilkelerin SPI’y1 olusturan bilesen degerlerine gore yine iilkelerin sosyal
gelisim performanslarint herhangi bir CKKV yontemi ile o6lgen herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Dolayisiyla iilkelerin sosyal gelisim performanslarint SPI’y1 olusturan bilesenler
cer¢evesinde CKKV yontemleri ile hesaplanmasina dayanan daha fazla arastirmalar yapilmasi ihtiyact
oldugu diisiiniilmiistiir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci, Verilerin Analizi ve Veri Seti

Arastirmanin birinci amaci, G7 grubu {ilkelerine gore sosyal gelisim bilesenlerinin 6nemlilik
derecelerini Entropi yontemi ile hesaplamaktir. Arastirmanin ikinci amaci ise G7 grubu iilkelerinin
sosyal gelisim performanslarin1 Entropi tabanli GIA yontemi ile 6lgmektir. Son olarak arastirmanin
ficiincii amac1, G7 gurubu iilkelerinin SPI degerleri ile Entropi tabanli GIA ve Entropi tabanl diger
CKKYV teknikleri (MAUT, WASPAS, COPRAS, EDAS, ARAS, TOPSIS) sonucu tespit edilen sosyal
gelisim performans degerleri arasindaki iligkileri tespit etmektir.

G7 grubu lilkelerinin ekonomileri, diinya ekonomisinin yaklasik olarak yarisini olusturmaktadir. Ayrica
G7 grubu iilkeleri, diinyanin en gelismis ekonomilerine sahip olup, G7 grubu iilkelerinin yillara gore
ilgili olctler cercevesinde genel anlamda diger lilkelere gore sosyal gelisim performanslari yiiksek
seviyededir. Dolayistyla ekonomi kapsaminda iilkelerin GSYH boyutlar1 ve ekonomik gelismislikleri,
iilkelerin kendi sosyal gelisimine etkisi olabilmekte olup, G7 grubu iilkelerinin sosyal gelisme icin
saglamis olduklar1 yontemler, yonetimler ve uygulamalar, diinya tizerindeki diger iilkelerin sosyal
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politikalarma ve stratejilerini etkileyebilmektedir. Ciinkii SPI, bir {ilkenin ekonomik basarisinin sosyal
ilerlemeye doniistiiriilmesinin etkinliginin degerlendirilmesini saglamaktadir (Stern, Wares, Orzell ve
O’sillivan (2014)). Boylelikle G7 grubu iilkelerin sosyal performanslarinin 6l¢iimii 6nem arz etmektedir.

Entropi yoOntemi, karar verme siireg¢lerinde giivenilir bir yapiya sahiptir ve ¢ok iyi sonuglar
cikarabilmektedir. Bunun nedeni, Entropi yontemi ile kriterler arasindaki iliski 6lgiilerek ve buna bagh
olarak karar vericiler igin basit ¢ikarimlarda bulunarak kriterlerin 6nemlilik dereceleri veya agirlik
katsayilar1 hesaplanabilmektedir (Ecer, 2020). CKKV literatlriine gore, karar alternatiflerin konusunu
olusturan kriterlerin 6lglimiinde Entropi yonteminden sik olarak faydalanilmaktadir (Ulutas ve Topal,
2020). Dolayisiyla G7 grubu iilkelerine gore SPI’y1 olusturan bilesenlerin dnemlilik derecelerinin
hesaplanmasinda Entropi yonteminden istifade edilmistir. Arastirma kapsamida GIA ydnteminin
uygulanmasinin nedeni ise s6z konusu yontemin diger CKKV tekniklerine gore grup kararmi olanak
saglama derecesini yiiksek olarak saglamasi, kiiglik drneklemlerde etkili sonuglar alinmasi (G7 grubu
iilkeleri) ve karar alternatiflerinin performanslarmin tespit edilmesinde s6z konusu yontemden sik olarak
istifade edilmesinden kaynaklanmaktadir (Altan ve Altan, 2020).

Arastirmanin veri setini en son ve giincel olarak belirtilen rapor kapsaminda 2020 yil1 i¢in iilkelere ait
SPI’y1 olusturan bilesenlere ve boyutlara ait degerler olusturmaktadir. Arastirmada {ilkelerin Entropi
tabanli GIA ve diger Entropi tabanli CKKV yontemleri ile hesaplanan sosyal gelisim performanslari
Microsoft Office 2010 ofis programu ile dl¢iilmiistiir. Aragtirmanin verileri ise www.socialprogress.org
sitesinden elde edilmistir. Arastirma kapsaminda saglanan veriler agik kaynaktan elde edildigi i¢in

arastirma igin ilgili etik kurumundan izin alinmasinin gerekli olmadigr diigiinilmistiir. Arastrmada
kolaylik gostermesi bakiminda SPI’'mn boyutlarma ait bilesenlerin kisaltmalar1 Tablo 1°de
aciklanmistir.

Tablo 1. Veri Seti ve Bilesenlerin Kisaltmasi

Beslenme ve Temel Tibbi Bakim BTTB
. L. . Su ve Temizlik ST
Temel Insan Gereksinimleri Barnma BAR
Kisisel Giivenlik KG
Temel Bilgiye Erisim TBE
Esenligin Temelleri Bilgiye ve Haberlesmeye Erisim BH?
Saglik SAG
Cevre Kalitesi CK
Bireysel Haklar BH
Fursaflar Bireysel Ozgiirliik ve Segim Hakk1 BOSH
Kapsayicilik KAP
Tleri Egitime Erisim iEE

3.2. Arastirma Kapsaminda Uygulanan CKKYV Teknikleri

Arastirmada ilk olarak Entropi yontemi ile iilkelere goére SPI’y1 olusturan bilesenlerin 6nemlilik
dereceleri tespit edilmistir. Devaminda, iilkelerin sosyal gelisim performanslarin1 Entropi tabanli GIA
yoOntemi ile 6l¢iilmiistiir. S6z konusu yontemlerin uygulama asamalar1 asagida agiklanmustir.

> Entropi Yontemi Uygulama Asamalar: (Aygin, 2019: 121-129; Omiirbek, Karaath ve Balci, 2016:
238-239)

Ai: 1. karar Alternatifi (i=1,2,.....m).

Cj: j. degerlendirme kriteri (j=1,2, .....n).


http://www.socialprogress.org/
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Xij: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 yer.
pij: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 normalize deger.
k: Entropi katsayisi
gj: Entropi degeri
d;: Farklilagsma derecesi
wij: j. Degerlendirme kriterinin agirhg (G=1,2,.....n)
1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

AlTX; X2 X
Ay [X21 Xy Xpp

D (1)
Am Xml  Xm2 Xmn
2. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu
Xjj .. 2)
p,= Vi, ]
bLE X
3. Adim: Kriterlerin ENTROPI Degerlerinin Bulunmasi
n
&=k z p;; - In( pij) i=1,2....m;j=1,2,....n 3)
=1
k=(In(m))" 0<ei<l 4)
4. Adim: Farklilagsma Derecelerin Hesaplanmasi
dj=l—ej j=1,2,.....n (5)
5. Adim: Entropi Kriter Agirliklarinin Tespiti
4 (6)
W.:
: Jn:l d;

> GIA Yontemi Uygulama Asamalar (Aygin, 2019: 134,138; Ozar1 ve Eren, 2019: 196-198)

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi
xi=(x;(),.....x;(n) ) i=1,2...,m; j=1,2...,n (7)
xi= Karar Alternatifleri. xj= i. karar alternatiflerinin j. kriter igin aldig1 deger.

““m’’ adet serinin saglanmastyla olusturulan karar matrisi ‘“X”’

() x (1) - x(n)
p=[2D %@ 7 x0)

D) xn@) - xn()

2. Adim: Referans Serisinin ve Karsilagtirma Matrisinin Olusturulmasi

xo=(%0() j=1,2...n )

®)
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Xo(j) degeri j. kriterin bir sonraki adimda hesaplanacak normalize degerler arasindaki en iyi degerini
gostermektedir. Fayda yonlii kriterlerde, o kriter i¢in veri setinde bulunan en biiyiik deger referans seriye
alimir. Buna karsin maliyet yonlii kriterlerde ise o kriter i¢in veri setinde bulunan en kiigiik deger referans
seriye alimir. Referans serisi saglandiktan sonra karar matrisinin ilk satirma eklenerek karsilagtirma
matrisi olusturulur.

3. Adim: Normalizasyon Islemi ve Normalize Matrisin Saglanmasi

Fayda durumuna gore normalizasyon islemi,

*_ x{(j)-minx;(§)

L™ min x; (j)- min x;(§) (10)
Maliyet durumuna gore normalizasyon iglemi,

i _maxxi(j)—minxi(j) (11)
Ideal duruma iliskin normalizasyon islemi,

F xi ()-x0b () (12)

" max x; (- min xop ()

Xob(j)=Belirlenen ideal deger olup, j. kriterin hedef degerini gostermektedir. Ideal deger min xi (j)< Xob<
max X; (j) araliginda deger alabilir. Fayda, maliyet veya ideal duruma gore normalizasyon islemi
tamamlanarak normalize karar matrisi olusturulur.

x1 (D) %72 - x"(n)
¥ xz*.(l) xz*.(2) xz’:‘(n) 13

X (1) xm"(2) - 2" (0)
4. Adim: Mutlak Deger Matrisinin Saglanmasi

Aoi=xo ()% () (14)
A1 (1) Ag (1) -Ag ()
Agi= Aoz.(l) Aoz.(2) ';'Aoz.(n) (15)

A()m( 1 ) AOm (2) ” 'AOm (Il)
5.Adim: Gri iliskisel Katsay1r Matrisinin Saglanmas1

— Aminﬂ;-Amax
0F Agi)+C.Amax (16)
Apax=max max Ay;(j) (17)
Apax=min min Ay;(j) (18)

{=Ayiric1 katsayi olup, bu katsay1 Agi ile Amax arasindaki farki diizenlemektedir.
6. Asama: Gri Iliskisel Derecelerin Bildirilmesi

Kriterler esit agirlik seviyesinde degerlendiriliyorsa,

r:i Jn:ly()i(j) (19)

Kriterler farkli agirlik seviyesinde degerlendiriliyorsa,
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I'= 23121 [’Yoi(j)W()i(j)] (20)
3.3. Arastirmanin Onemi ve Katkisi

Literatiir degerlendirildiginde, 2020 y1li igin G7 grubu iilkelerinin SPI bilesenler degerleri ile Entropi
tabanli GIA yontemi kapsaminda séz konusu iilkelerin sosyal gelisme performanslarmni tespit eden bir
aragtirmaya rastlamlmamistir. Buna baglh olarak bu aragtirma, belirtilen niteligi kapsayan literatiirdeki
ilk aragtirmadir. Ayrica aragtirma ¢ergevesinde dlgiilen nicel degerler, arastirmacilar igin veri seti niteligi
tasimaktadir.

4. BULGULAR

Entropi yonteminde birinci olarak karar matrisi, ikinci olarak karar matrisi degerleri iizerinden
normalize karar matrisi, li¢lincii olarak normalize karar matrisi degerleri {izerinden kriterlerin entropi
degerleri (ej), dordiincii olarak kriterlerin ej degerleri iizerinden farklilagsma dereceleri (dj) ve son olarak
dj degerleri iizerinden ise entropi kriter agirliklar1 (6nemlilik dereceleri — wj) hesaplanir. Bu kapsamda
iilkelerin SPI degerleri ile olusturulan karar matrisi, normalize karar matrisi, ¢j, dj ve wj degerleri Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ulkelerin SPI ile Entropi Yéntemi Kapsaminda Tespit Edilen Degerler

Almanya 90,56 | 98,92 | 99,56 | 97,43 | 88,63 | 97,51 | 89,46 | 83,48 | 85,65|99,44 | 90,40 |75,84 | 83,42
ABD 85,71|97,61 |98,97 |97,93 | 73,82|92,42 | 93,30 | 74,66 | 72,18 | 90,84 | 84,96 |61,24 | 90,53
Birlesik Kralhk | 88,54 | 98,24 |99,80 | 97,72 | 81,70 | 92,46 | 96,42 | 83,48 | 88,48 | 93,48 | 86,78 |62,99 | 80,98
Fransa 88,74 98,47 |99,49 | 98,44 |81,52|93,43 | 90,74 | 88,75 | 90,21 | 92,81 | 86,80 |64,38 | 80,38
italya 87,36 | 98,69 |99,37 |97,77 | 76,91 |92,33 | 86,51 | 88,23 | 87,29 93,93 | 76,56 |73,37|77,35
Japonya 90,14 197,78 | 98,90 | 98,48 | 96,58 | 98,12 | 92,84 | 91,05 | 86,60 | 93,93 | 82,81 |63,44 | 81,80
Kanada 91,4 |98,28 |99,30 | 98,76 | 91,77 | 98,47 | 92,13 | 86,55 | 86,35 | 94,75 | 88,77 |79,33 | 82,37

Almanya 0,144 10,143 | 0,142 |0,150 (0,147 | 0,139 | 0,140 | 0,144 | 0,151 | 0,151 |0,158 | 0,145
ABD 0,142 | 0,142 {0,143 |0,125|0,139 | 0,145 | 0,125 | 0,121 | 0,138 | 0,142 |0,127 | 0,157
Birlesik Krallik 0,143 | 0,144 | 0,142 (0,138 0,139 | 0,150 | 0,140 | 0,148 | 0,142 | 0,145 |0,131|0,140
Fransa 0,143 |0,143 | 0,143 | 0,138 | 0,141 | 0,141 | 0,149 | 0,151 | 0,141 | 0,145 |0,134|0,139
italya 0,143 |0,143 | 0,142 |0,130|0,139 | 0,135 | 0,148 | 0,146 | 0,142 | 0,128 |0,153|0,134
Japonya 0,142 | 0,142 | 0,143 |0,163 | 0,148 | 0,145 | 0,153 |0,145|0,142 | 0,139 |0,132 0,142
Kanada 0,143 | 0,143 | 0,144 |0,155|0,148 | 0,144 | 0,145 |0,145| 0,144 | 0,149 |0,165 0,143

Almanya -0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,27 |-0,28 |-0,28 |-0,29 |-0,286 |-0,29 | -0,28
ABD -0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,26 | -0,27 |-0,28 | -0,26 |-0,26 | -0,27 |-0,277 | 0,26 | -0,29
Birlesik Krallik -0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,27 |-0,27 |-0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,27 | -0,28
Fransa -0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,27 |-0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,29 |-0,28 |-0,28 |-0,27 | -0,27
ftalya -0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,27 |-0,27 |-0,27 |-0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,263 | 0,29 | -0,27
Japonya -0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,3 |-0,28 |-0,28 |-0,29 |-0,28 |-0,28 |-0,274 | 0,27 | -0,28
Kanada -0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,29 |-0,28 |-0,28 |-0,28 |-0,28 | -0,28 |-0,283 |-0,3 |-0,28
In(m) 0,513898342
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L,
6] 1 1 1 0,998[1 1 0,999 [0,999]1 0,999 [0,998 0,999
di  |5E-06 | 2E-06 | 5E-06 | 0,002 | 2E-04 | 3E-04 | 9E-04 | 0,001 | 2E-04 | 6E-04 | 0,002 | 5E-04
wj 6E-05 | 3E-04 | 6E-04]0,247 0,025 | 0,031 | 0,108 [0,134[0,02 | 0,077 |0,294 | 0,063
Siralama 11 12 10 2 8 7 4 3 9 5 1 6

Tablo 2’ye gore, bilesenlerin 6nemlilik dereceleri KAP (wkap=0,294), KG (wks=0,247), CK (wck=134),
SAG (wsas=0,108), BOSH (Wgssk=0,077), IEE (wire=0,063), BHE (Wsne=0,031), TBE (Wrge=0,025),
BH (wgr=0,020), BAR (Wgar=6E-04), BTTB (watte=6E-05) ve ST (wsr=3E-04) olarak siralanmustir.
Tablo 2 incelendiginde, KAP bileseninin 6nemlilik derecesinin yiiksek olmasi kapsaminda diger
bilesenler arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Buna karsin dnemlilik derecesi en az olan ilk ii¢
bilesen ST, BTTB ve BAR olarak siralanmistir. Tablo 2’ye istinaden s6z konusu bilesenlerin 6nemlilik
derecesinin az olmasi ¢ercevesinde diger bilesenler arasinda belirgin farklar oldugu tespit edilmistir.
Ulkelere gore KAP bileseninin onemlilik derecesinin yiiksek olmasinin sebebi, séz konusu bilesenin
genel anlamda diger bilesenlere gore iilkeler tarafindan daha az performans gosterilmesinden
kaynaklanmistir. Dolayisiyla bu durum, KAP bileseninin diger bilesenlere gore iilkeler tarafindan
oncelikli olarak onem vermesi gerektigini gostermektedir. Bunun yaninda, ST, BTTB ve BAR
bilesenlerinin diger bilesenlere gore dnemlilik derecelerinin az ¢ikmasi, iilkelerin s6z konusu bilesenler
konusunda belirgin bir performans sergiledigini aciklayabilir. GIA yonteminde birinci asama olarak
karar matrisi olusturulur. S6z konusu karar matrisi Entropi yontemi kapsaminda Tablo 2’de dnceden
belirtilmistir. Ikinci asama olarak karar matrisi degerleri {izerinden referans serisinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda olusturulan referans serisi degerleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Referans Seri Degerleri

Referans Serisi | 98,92 (99,8 | 98,76 |96,58 |98,47 |96,42 |91,05 |90,21 |99,44 |90,4 79,33 |90,53
min 97,61 98,9 97,43 |73,82 |92,33 [86,51 |74,66 |72,18 |90,84 |76,56 61,24 | 77,35
mak 98,92 99,8 |98,76 |96,58 |98,47 [96,42 91,05 |90,21 |99,44 |90,4 79,33 |90,53

GIA yontemi kapsaminda iigiincii asama olarak Tablo 2’de belirtilen karar matrisi ve Tablo 3’de
belirtilen referans seri degerleri iizerinden normalizasyon iglemi yapilir. Buna gére olusturulan
normalize karar matrisi Tablo 4’de a¢iklanmustir.

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

Almanya 0,733 |0 0,651 (0,844 |0,298 |0,538 |0,747 0,807 | 0,461
ABD 0 0,078 {0,376 |0 0,015 (0,685 |0 0 0 0,607 |0 1
Birlesik Kralhk |0,481 |1 0,218 [ 0,346 | 0,021 |1 0,538 |0,904 |0,307 |0,738 |0,097 |0,275
Fransa 0,65 |0,656 (0,759 | 0,338 (0,179 |0,427 |086 |1 0,229 (0,74 0,174 | 0,23
italya 0,824 10,522 (0,256 | 0,136 |0 0 0,828 0,838 [0,359 |0 0,671 |0
Japonya 0,13 0 0,789 |1 0,943 (0,639 |1 0,8 0,359 (0,452 |0,122 | 0,338
Kanada 0,511 |0,444 |1 0,789 |1 0,567 |0,725 |0,786 |0,455 |0,882 |1 0,381

Dordiincii agsamada mutlak deger matrisinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda hesaplanan
mutlak deger matrisi Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5. Mutlak Deger Matrisi

Almanya 0 0,267 |1 0,349 | 0,156 |0,702 [0,462 [0,253 |0 0 0,193 | 0,539
ABD 1 0,922 0,624 |1 0,985 |0,315 |1 1 1 0393 |1 0
Birlesik Kralhk |0,519 |0 0,782 (0,654 |0,979 |0 0,462 |0,096 |0,693 [0,262 |0,903 |0,725
Fransa 0,344 (0,344 | 0,241 | 0,662 (0,821 |0,573 |0,14 |0 0,771 | 0,26 0,826 | 0,77
Italya 0,176 |0,478 | 0,744 | 0,864 |1 1 0,172 | 0,162 |0,641 |1 0,329 |1
Japonya 0,87 1 0,211 (0O 0,057 0,361 |0 0,2 0,641 | 0,548 |0,878 |0,662
Kanada 0,489 0,556 |0 0,211 |0 0,433 |0,275 |0,214 0,545 |0,118 |0 0,619

Besinci asamada ise gri iliskisel katsayr matrisini olusturan degerler hesaplanir. Bunun i¢in ilk olarak
Tablo 5°de belirtilen mutlak deger matrisi degerleri iizerinden minimum ve maksimum degerler tespit
edilerek ayirici katsay1 degeri () dlgiiliir. Bu ¢ercevede tespit edilen minimum, maksimum ve { degerleri
asagida Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Minimum, Maksimum ve { Degerleri

Mak. 1
Min. 0
g 0,5

Devaminda, Tablo 6’da belirtilen maksimum, minimum, { ve mutlak deger matrisi degerleri {izerinden
hesaplanan gri iliskisel katsayi matris degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Gri Iliskisel Katsayr Matrisi

Almanya 1 0,652 {0,333 | 0,589 0,762 |0,416 |0/52 [0,664 |1 1 0,722 | 0,481
ABD 0,333 (0,352 | 0,445 (0,333 | 0,337 |0,614 |0,333 |0,333 |0,333 |0,56 0333 |1
Birlesik Kralhk |0,491 |1 0,39 (0,433 |0,338 |1 0,52 0,839 [0,419 |0,657 |0,356 |0,408
Fransa 0,593 (0,592 |0,675 (0,43 |0,379 |0,466 |0,781 |1 0,393 [ 0,658 0,377 | 0,394
italya 0,74 0,511 |0,402 | 0,367 {0,333 |0,333 |0,744 |0,755 |0,438 {0,333 |0,603 |0,333
Japonya 0,365 |[0,333 |0,704 |1 0,898 (0581 |1 0,714 |0,438 | 0,477 |0,363 |0,43
Kanada 0,506 (0,474 |1 0,703 |1 0,536 (0,646 |0,7 0,478 (0,809 |1 0,447

Son agamada ise Tablo 7’de belirtilen gri iliskisel katsayr matrisi ve kriterlerin 6nemlilik dereceleri
iizerinden iilkelerin gri iliskisel dereceleri veya sosyal gelisim performanslar1 (I') tespit edilir. Bu
kapsamda GIA y&ntemine gore tespit edilen iilkelerin I" degerleri Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Ulkelerin I" Degerleri

Almanya 3
ABD 2E-04 | 1E-04 | 3E-04 | 0,082 | 0,008 | 0,019 [0,036 |0,045 |0,007 |0,043 |0,098 | 0,063 | 0,401 |7
Birlesik Kralhk | 3E-04 | 3E-04 | 3E-04 | 0,107 | 0,008 | 0,031 |0,056 |0,112 |0,009 | 0,050 |0,105 |0,026 | 0,505 |6
Fransa 4E-04 | 2E-04 | 4E-04 | 0,106 | 0,009 | 0,014 |0,084 |0,134 |0,008 | 0,050 |0,111 0,025 | 0,543 |4
italya 4E-04 | 1E-04 | 3E-04 [ 0,091 | 0,008 | 0,010 |0,080 |0,201 |0,009 | 0,026 |0,177 0,021 | 0,524 |5
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Japonya 2E-04 | 9E-05 | 5E-04 | 0,247 | 0,022 | 0,018 |0,108 | 0,095 | 0,009 |0,037 0,107 | 0,027 | 0,671 |2
Kanada 3E-04 | 1E-04 | 6E-04 | 0,174 | 0,025 | 0,017 |0,070 | 0,094 | 0,010 | 0,062 0,294 | 0,028 (0,773 |1

Tablo 8¢ gore, GIA yontemi kapsaminda iilkelerin sosyal gelisim performanslari Kanada
(Tkeanada=0,773), Japonya (Iaponya=0,671), Almanya (I aimanya=0,663), Fransa (Irransa=0,543), Italya
(Titalya=0,524), Birlesik Krallik (Igitesik kraitik=0,505) ve ABD (I'aep=0,401) olarak siralanmustir. Tablo 8
degerlendirildiginde, iilkelerin sosyal gelisim performans degerleri arasinda belirgin farkliliklarin
olmadig: tespit edilmistir. ABD iilkesinin diger iilkelere goére sosyal gelisim performanslarmin az
olmasinin nedeni, KAP, KG ve CK bilesenlerine diger {iilkelere nazaran daha az performans
saglamasindan veya daha az 6nem vermesinden kaynaklandigi degerlendirilmistir. Buna karsin 6zelikle
Kanada {ilkesinin KAP, KG ve CK bilesenler iizerinden sagladigi performans birgok iilkeye nazaran
yiiksek degerde oldugu icin Kanada iilkesi diger iilkelerden daha fazla sosyal gelisim performansi
saglamustir. Diger bir ifade ile KAP, KG ve CK bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri diger bilesenlere gore
fazla olmas1 anlaminda, Kanada iilkesi KAP bilesenine diger tiim iilkelerden ve KG ile CK bilegenlerine
ise bir¢ok iilkeden daha fazla performans saglamasiyla veya daha fazla 6nem vermesiyle diger iilkelere
gore daha fazla sosyal gelisim performansina ulagmstir. Aragtirma kapsaminda ayrica SPI ve Entropi
tabanli GIA yontemleri haricinde ARAS, EDAS, MAUT, TOPSIS, WASPAS ve COPRAS CKKV
teknikleri ile iilkelerin sosyal gelisme performanslari, sosyal gelisim performanslarinin siralamalar1 ve
her bir yonteme gore lilkelere gore hesaplanan sosyal gelisim performans degerlerinin toplam degerlere
boliinmesi ile oranlama degerleri tespit edilmistir. Bu kapsamda hesaplanan degerler Tablo 9’da
gosterilmistir.

Tablo 9. Yontemlere Gore Hesaplanan Ulkelerin Sosyal Gelisim Performanslari

Deger 90,56 85,71 88,54 88,74 87,36 90,14 91,4 622,45
SPI Siralama 2 5 6 4 7 3 /R pu—
Oranlama | 0,14549 0,1377 0,14224 |0,142566 |0,140349 |0,14481 |0,14684 |------
Deger 0,66257 0,40146 | 0,505 0,543 0,523996 |0,67068 |0,77338 |4,0801
GiA Siralama 3 7 5 4 6 2 /A pu—
Oranlama | 0,16239 0,09839 |0,12377 |0,133085 |0,128428 |0,16438 |0,18955 |------
Deger 0,94332 0,8179 0,87498 |0,886302 |0,892182 |0,91945 |0,96754 |6,3017
ARAS Siralama 2 7 6 5 4 3 /A pu—
Oranlama | 0,14969 0,12979 |0,13885 |0,140645 |0,141579 |0,14591 |0,15354 |------
Deger 0,49946 0,17552 |0,81556 |0,35453 0,323629 |0,51106 |0,57273 |3,2525
EDAS Siralama 4 7 1 5 6 3 2
Oranlama | 0,15356 0,05396 |0,25075 |0,109003 |0,099502 |0,15713 |0,17609 | ------
Deger 0,00367 0,00479 |0,00594 |0,006197 |0,006371 |0,00708 |0,00842 |0,0425
MAUT Siralama 7 6 5 4 3 2 /A [——
Oranlama | 0,08632 0,11281 |0,13983 |0,145903 |0,149992 |0,1668 0,19834 | ------
Deger 0,50157 0,4859 0,49663 |0,498695 |0,498792 |0,49738 |0,49583 |3,4748
TOPSIS Siralama 1 7 5 3 2 4 6 | -
Oranlama | 0,14435 0,13984 |0,14292 |0,143518 |0,143546 |0,14314 |0,14269 | ------
Deger 2E-45 0,94553 |0,97948 |0,967088 |0,917805 |0,92823 |0,95868 |5,6968
WASPAS | Siralama 7 4 1 2 6 5 3 | e
Oranlama | 3,5E-46 0,16597 |0,17194 |0,169759 |0,161108 |0,16294 |0,16828 | ------
Deger 0,97487 0,84502 |0,90391 |0,915596 |0,921916 |0,95002 |0,9999 6,5112
COPRAS | Siralama 2 7 6 5 4 3 [ pp——
Oranlama | 0,14972 0,12978 |0,13882 |0,140618 |0,141588 |0,1459 0,15357 | ------

Tablo 9’a gore, SPI ve GIA yontemi ile tespit edilen iilkelerin sosyal gelisme performans degerlerinin
siralamalar, diger CKKYV yontemlerine gore tespit edilen siralamalardan farkli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 9 incelendiginde, SPI’min hem siralama tutarliligi, hem de oransal anlamda degerlerin yakinlig
en fazla olan CKKV yontemlerinin ARAS ve COPRAS oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda Tablo
9 degerlendirildiginde, GIA yontemi kapsaminda tespit edilen iilkelerin sosyal gelisme performans
siralamasi ile en fazla tutarlilik MAUT, oransal anlamda degerlerin birbirlerine yakinlik ARAS yontemi
ile saglanmistir. Ayrica Tablo 9’a gére, ARAS ve COPRAS yontemleri kapsaminda iilkelerin sosyal
gelisme performans degerlerinin siralamasi tamamen tutarli oldugu tespit edilmis olup, s6z konusu
teknikler orasinda oransal degerler arasindaki yakinligin fazla oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
iilkelerin Tablo 2’de SPI ile Tablo 8’de belirtilen Entropi tabanli GIA yéntemlerinin, diger CKKV
yontemleri ile olan iliskileri dl¢lilmiistiir. Bu kapsamda tespit edilen degerler asagida Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10. Yontemler Arasindaki iliski Degerleri

SPI 1

GiA 0,960** |1

ARAS 0,950** |0,972** |1

EDAS 0,583* |0,422* |0,451* |1

MAUT 0,376* |0,490* |0,396* |0,256 1

TOPSIS 0,641* |0,545* |0,689** |0,437* |0,035 1

WASPAS -0,356* |-0,280 |-0,389* |-0,042 |0,688** |-0,458* 1

COPRAS 0,949** | 0,972** | 0,999** |0,450* | 0,396* -0,048 -0,389* 1

**=p<.01 *=p<.05

Tablo 10°da gosterilen iligkiler incelendiginde, WASPAS-GIA (rwaspas-cia=0,280), WASPAS-EDAS
(rwaspas-6ia=0,280) ve TOPSIS-MAUT (rropsis-maut=0,035) yontemleri arasindaki iligkiler haricindeki
diger iliskilerin anlamli oldugu tespit edilmistir. Tablo 10 degerlendirildiginde, WASPAS yonteminin
sadece MAUT yontemi ile pozitif yonde olumlu iliskisi oldugu (rwaspas-maur=0,035), COPRAS
yonteminin ise sadece TOPSIS ve WASPAS yontemleri ile negatif yonde iliskisi oldugu belirlenmistir
(I’coppAs.Tops|s=-0,048, I’coppAs.Tops|s:-O,389). Ayrlca Tablo 10 kapsamlnda, SPI-GiA (I‘sp|.GiA=0,960),
SPI-ARAS (rsp|_ARAs=0,950), SPI-COPRAS (rsp|.copRAs=0,950) ve COPRAS-ARAS (rcopRAs.
aras=0,999) yontemleri arasindaki iligkiler ¢ok yiiksek diizeyde saglanmistir. Bu durum genel anlamda
SPI’y1 olusturan bilesenlerin degerleri cercevesinde iilkelerin sosyal gelisim performanslart GIA
yontemiyle diger CKKV yontemlerine gére daha iyi aciklanabilecegini gostermektedir. Ayrica GIA
yontemi ile hesaplanan {ilkelerin sosyal gelisim performans degerleri en fazla COPRAS ve ARAS
yontemleri kapsaminda Olgiilen degerler ile en fazla iliskisi bulunmaktadir (rgia-corras=0,972, rgia-
Aras=0,972 ). Dolayisiyla buna gore, GIA yonteminin COPRAS ve ARAS yontemleri ile metodolojik
olarak benzerligi bulunmaktadir. Ayrica bu benzerligin COPRAS ve ARAS yontemleri arasindaki
iligkinin 1 degerine ¢ok yakin olmas1 ¢ercevesinde s6z konusu yontemler arasinda daha fazla oldugu
gozlenmistir. Bunlarn disinda, WASPAS yonteminin MAUT yontemi haricinde diger CKKV
yontemleri ile iligkilerinin negatif yonlii olmasi, WASPAS yonteminin MAUT ydntemi hari¢ diger
CKKYV yontemlerine gore daha 6zgiin ve farkli bir metodolojisi oldugunu gostermektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanm giris boliimiinde sosyal gelisim, SPI ve Entropi ile GIA yontemleri hakkinda
aciklamalarda bulunulmustur. Arastirmanin literatiir kisminda ise sosyal gelisim, SPI ile Entropi ve GIA
yontemi ile iligkili olan arastirmalar agiklanmistir. Arastirmanin birinci amaci, 2020 yili igin G7 grubu
tilkelere gore SPI’y1 olusturan bilesenlerin nemlilik derecelerini Entropi yontemi ile belirlemektir.
Arastirmanin ikinci amaci ise iilkelerin sosyal gelisim performanslarini Entropi tabanli GIA yontemi ile
6lgmek ve olgiilen degerleri siralamaktir. Son olarak arastirmanin {iglincii amaci, SPI ve Entropi tabanli
GIA degerleri ile tespit edilen iilkelerin sosyal gelisim performans degerleri ile diger Entropi tabanli
CKKYV yontemleri (ARAS, EDAS, MAUT, TOPSIS, WASPAS, COPRAS) ile tespit edilen tlkelerin
sosyal gelisim performans degerleri arasindaki iliskileri tespit etmektir.

Arastirma bulgularma istinaden iilkelere gore SPI’y1 olusturan en 6nemli bilesenin KAP (kapsayicilik)
oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi, G7 grubu iilkelerinin genel anlamda KAP (kapsayicilik) bileseni
hakkinda diger SPI bilesenlerine gore daha az performans gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Buna
gore, G7 grubu ilkelerinin KAP (kapsayicilik) bileseni ile ilgili olarak kapsayicilik ve tolerans
konusunda diger bilesenlere gore smirlayict uygulamalar sagladigi degerlendirilebilir. Arastirma
cergevesinde iilkelere gore Onemlilik derecesi en az olan bilesenlerin ST (su ve temizlik), BTTB
(Beslenme ve Temel Tibbi Bakim) ve BAR (barinma) oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla bu durum, séz
konusu 6nemlilik derecesi en az olan ii¢ bilesen hakkinda tilkeler diger bilesenlere gore genel anlamda
daha fazla performans sagladigini agiklayabilmektedir. Buna gore, iilkelerin genel anlamda 6nemlilik
derecesi en az olan {i¢ bilesen hakkinda diger bilesenlerden daha fazla etkin, etkili ve verimli
uygulamalar ile stratejiler sagladigi diisiiniilebilmektedir.

Arastirma kapsaminda Entropi tabanli GIA yontemine gore iilkelerin sosyal gelisim performanslari
Kanada, Japonya, Almanya, Fransa, Italya, Birlesik Krallik ve Italya olarak siralanmistir. Kanada
iilkesinin diger iilkeler gére sosyal gelisim performanslarinin fazla olmasinin sebebi, Kanada’nin diger
iilkelere gore KAP (kapsayicilik) bilesenine daha fazla énem vermesinden ve buna bagl olarak
kapsayicilik ¢ercevesinde diger iilkelere gore daha fazla hosgorii ve tolerans saglayici politikalar
saglamasindan kaynaklandigi degerlendirilebilir.

SPI ve Entropi tabanli GIA yéntemleri kapsaminda tespit edilen iilkelerin sosyal gelisim performans
degerleri ile Entropi tabanli diger CKKV yontemleri (ARAS, EDAS, MAUT, TOPSIS, WASPAS,
TOPSIS, COPRAS) kapsaminda tespit edilen iilkelerin sosyal gelisim performanslar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde, Entropi tabanl WASPAS-GIA, WASPAS-EDAS, MAUT-EDAS, TOPSIS-MAUT ve
COPRAS-TOPSIS yontemleri haricinde diger tiim yontemler arasindaki iliskilerin hepsinin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, Entropi tabanli SPI-GIA, SPI-ARAS, SPI-COPRAS, GiA-
ARAS, GIA-COPRAS ve ARAS-COPRAS yontemleri arasinda anlamli, pozitif yonde ve ¢ok yiiksek
diizeyde iliskilerin oldugu gézlenmistir. Ayrica SPI yontemi en fazla Entropi tabanli GIA yontemi ile
daha fazla ve ok yiiksek diizeyde iliski sagladigindan dolay iilkelerin SPI’s1, Entropi tabanli GIA
yontemi ile diger Entropi tabanli CKKV ydntemlerine kiyasla daha iyi agiklanabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Bunlarin disinda, Entropi tabanli WASPAS yonteminin Entropi tabanli MAUT yontemi ile
iliski degerinin anlamli olmamas1 ve yine Entropi tabanli WASPAS ydnteminin Entropi tabanlit MAUT
yoOntemi haricinde diger Entropi tabanli CKKV yontemleri ile negatif yonli iliskilerinin olmasi, Entropi
tabanli WASPAS yonteminin diger Entropi tabanli CKKV yontemleri ile metodolojik olarak farkli
ozellikler tasidig1 degerlendirilebilir. Ayrica, Entropi tabanli ARAS ve COPRAS yontemleri arasindaki
iligkilerin ¢ok yliksek degerde olmasi (1 degerine ¢ok yakin olmasi), s6z konusu yontemlerin tamamen
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metodolojik olarak benzer ozellik tasidigini ve karar alternatiflerinin performans hesaplarinda
birbirlerinin alternatifi olacagini gdstermektedir.

Literatiir degerlendirildiginde bu arastirma, SPI’nin tek boyutlu olarak iilkeler bazinda degerlendirilmesi
kapsaminda Porter, Stern ve Grenn’in (2017), Porter, Stern ve Loria’nin (2013) ile Stern vd. (2014)
aragtirmalarina benzerlik gdstermektedir. Arastirmada kullamlan yontem agisindan degerlendirildiginde
bu arastirmanin Entropi yonteminin kullanilmasi bakimindan Karaatli’nmin (2016), Ulutag’m (2019) ve
Sakarya ve Aksu’nun (2020) arastirmalari, GIA yénteminin kullanilmasi acisindan ise Kao ve
Hocheng’in (2003), Lin’in (2007) ve Sandeep, Kumanan ve Vinodg’un (2012) calismalariyla ortak
ozellikleri bulunmaktadir.

Oneriler gergevesinde, oncelikli olarak ABD olmak tizere tiim G7 tlkeleri KAP (kapsayicilik) bilesenine
oncelik ve onem vererek sosyal gelisim performanslarmi artirabilirler. Dolayisiyla iilkeler KAP
(kapsayicilik) bileseni ¢ercevesinde sosyo-ekonomik duruma gore politik giic esitligi, sosyal gruba gore
politik gii¢ esitligi, toplumsal cinsiyete gore politik gii¢ esitliginin daha fazla saglanmasi ve azinliklara
karsi siddetin ve aymimciligin azalmasina yonelik yapici politikalar, stratejiler ve yontemler
gelistirmelidirler. Ayrica SPI’y1 olusturan bilesenlerin birbirlerini tamamlamasi kapsaminda iilkeler s6z
konusu Dbilesenlerin birbirlerini ilgilendirecek veya ortak konularin1 olusturacak faaliyetler
gerceklestirerek sosyal gelisim performanslarmi biitiinciil bir seklide artirabilirler.

Yontem kapsaminda ise SPI bilesenlerinin 6nemlilik derecelerini veya agirlik katsayilarimi tespit eden
arastirmada belirtilenler haricinde diger CKKV teknikleri (CRITIC, CILOS, DOCRIW vb.) uygulanarak
karar alternatiflerin konusunu olusturan kriterlerin énemlilik derecelerin farkliliklar1 veya benzerlikleri
neden-sonug analizi ¢er¢evesinde tartigilabilir. Bunun yaninda, SPI bilesenlerinin performanslarinin
hesaplanmasinin, arastirma dahilinde belirtilen CKKV yontemleri haricinde diger CKKV yontemlerde
(MOOSRA, CODAS, SECA, MARCOS, DNMA, TODIM, VIKOR, MACBTH vb.) kullanilarak
SPI’'nin hangi CKKV teknigi veya teknikleri ile daha iyi agiklanabilecegini ve s6z konusu yontemler
arasindaki metodoloji benzerlikleri ve farkliliklar1 daha detayli olarak incelenebilir.

SPI ile ilgili olarak iilkelerin sosyal gelisim performanslarinin 6lgiimiinde SPI’'nin bilesen sayisi
artirilabilir veya her iilkeye 0zgii bilesenler olusturulabilir. Buna gore iilkelerin sosyal gelisim
performanslariin 6l¢iimiinde daha gercekei sonuglara ulasilabilir. Son olarak SPI bilesenlerinin sayisi
artirilarak SPI’y1 olusturan bilesenleri girdiler ve ¢iktilar olarak tasniflenerek iilkelerin sosyal gelisimleri
konusunda etkinlikler, etkililikler ve verimlilikler élculebilir.
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