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ABSTRACT

The main purpose of this study is, firstly to reveal the impact of the degree of
internationalization on business performance. For that purpose, the conceptual framework was
formed by reviewing the national and international literature on the subject. Next, a field
study was carried out on the companies ranked in Fortune 500 Turkey list. Research
hypotheses were tested by analysing the obtained data with SPSS software. The results
showed that degree of internationalization had a positive effect on subjective business
performance and had a positive and partial effect on objective business performance.

Keywords: Internationalization, Degree of Internationalization, Business Performance,
Subjective Business Performance, Objective Business Performance
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Uluslararasilasma Derecesinin Isletme Performansi Uzerindeki Etkileri:
Bir Alan Callsmam1

OZET: Bu calismanin amaci, isletmelerin  uluslararasilasma derecesinin isletme
performanslarina olan etkilerini ortaya koymaktir. Bu amacla dncelikle konuya iliskin yerli ve
yabanci literatiir taranarak kavramsal cer¢eve olusturulmustur. Daha sonra Fortune 500
Tiirkiye listesinde yer alan isletmeler iizerinde bir alan ¢alismasi yapilmistir. Elde edilen
veriler SPSS programinda analiz edilerek aragtirmanin hipotezleri test edilmistir. Caligmanin
sonucunda uluslararasilasma derecesinin siibjektif isletme performansi lizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu, objektif isletme performansi iizerinde ise pozitif yonde ve kismi bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

' Bu makale "Isletmelerin Uluslararasilasma Derecesini Etkileyen Faktérler, Uluslararasilasma Derecesi ve

Performans {liskisi: Bir Alan Calismas1" baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Uluslararasilasma, Uluslararasilasma Derecesi, Isletme Performansi,
Siibjektif Isletme Performansi, Objektif Isletme Performansi

1.Giris

Kiiresellesme siireci ve siirecin getirdigi degisim etkisi ve bunun bir sonucu olarak artan
rekabet isletmeleri birgok rakiple hem ulusal hem de uluslararasi alanda karsi karsiya
getirmektedir. Bundan dolayi igletmeler rekabet giiglerini kaybetmemek ve ayakta kalabilmek
icin dinamik bir yapiya biiriinerek siirekli olarak kendilerini yenilemek zorunda
kalmaktadirlar. Isletmeler ulusal alanda, icerisinde bulunduklar1 rekabet ortamindan,
uluslararasilasarak kacinmis olsalar da, uluslararasi rekabet ortaminda daha gii¢lii rakiplerle
kargilagmalar1 son derece siradan bir durumdur. Bu durum da isletmelerin performanslarini
ister istemez olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir.

Bu calismanin odak noktasini uluslararasilasma derecesi ve isletme performansi
olusturmaktadir. Uluslararasilagsma; “isletmelerin faaliyetlerini ulusal sinirlarin = digina
yaymas1” seklinde tanimlanirken (Erkutlu ve Eryigit, 2001: 150). Uluslararasilasma derecesi
(DOI) ise bir isletmenin belirli bir zaman diliminde uluslararasi1 pazarlara olan ilgisinin bir
resmini vermeye ¢alisan yapisal bir indikatordiir (Rieck ve digerleri, 2004: 13). Bir isletmenin
uluslararasilasma derecesini hesaplamak i¢in ise calismanin ilgili kisminda agiklanan ve
Sullivan (1994) tarafindan gelistirilen DOlIints 6l¢egi kullanilmaktadir.

Literatiirde bu calisma ile ilgili olarak benzer sayilabilecek ¢aligmalar mevcuttur, literatiirdeki
bu caligmalarda uluslararasilagsma derecesi (DOI) tek bir indeksle ve isletme performansi ise
tek boyutlu olarak dar bir kapsamda ele alinarak analiz edilmistir. Ornegin Daniels ve
Bracker, (1989) calismasinda uluslararasilasma derecesi olarak yabanci satiglarin, toplam
satiglara oraninin (FSTS), isletme performansi olarak satiglarin geri doniisii ve varliklarin geri
dontist tizerindeki etkileri; Riahi ve Belkaoui, (1998) calismasinda yabanci satiglarin toplam
satiglara oraninin (FSTS), ROA iizerindeki etkilerini; Thomas ve Eden, (2004) ¢alismalarinda
yabanci satiglarin toplam satiglara oranmi (FSTS) ve yabanci varliklarin toplam varliklara
oraninin (FATA), ROA ve ROE f{izerindeki etkilerini arastirmiglardir. Bu ¢alisma ise daha
onceki ¢aligmalardan daha kapsamli ve bazi farkliliklar igermektedir

Bu c¢alisma da ise daha Once yapilmig olan benzer c¢alismalardan farkliliklar su sekilde
siralanabilir:

o Uluslararasilagsma derecesinin bes indeksle (¢coklu indeksle) birlikte degerlendirilmesi,
o Isletme performansinin, hem siibjektif hem de objektif isletme performansi seklinde
iki boyutuyla birlikte ele alinmasi,

o Bu iki farkinda otesinde bu c¢alismanin en 6nemli farki, calismanin Tiirkiye’de

yapilmasi ve genis kapsamli olarak gerceklestirilmesidir.
2. Uluslararasilasma ve Uluslararasilasma Derecesi

Uluslararasilasma (internationalization) terimini tam olarak agiklamak olduk¢a zordur.
Isletmelerin veya biiyiik gruplarm uluslararasi faaliyetlerindeki dis hareketleri agiklamada
uluslararasilagma terimi kullanilmaktadir (Mutlu, 2008: 84). Bu genel kullanim sonucu soyle
bir tanim yapilabilir: “artan uluslararas1 faaliyetlere girme yontemidir” (Lawrence ve
Luostarinen, 1988; aktaran, Mutlu, 2008: 84). Isletmeler uluslararas1 pazarda yer almaya
basladiginda uluslararasi nitelik kazanmis olmaktadir. Bu; ister ihracat yoluyla olsun, ister
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direkt yatirnrm ya da diger uluslararasilagsma stratejileri bigiminde olsun fark etmemektedir
(Erkutlu ve Eryigit, 2001: 150). Uluslararasilasma derecesi (DOI) ise bir isletmenin belirli bir
zaman diliminde uluslararasi pazarlara olan ilgisinin bir resmini vermeye calisan yapisal bir
indikatordiir (Rieck ve digerleri, 2004: 13). Uluslararasilagsma derecesi, isletme faaliyetleri
icerisinde dis pazarlara yonelik olarak yapilan ¢alismalarin agirliginin belirlenmesidir.

Bunun da tespit edilmesinde en basit yontem, isletme gelirlerinin ne kadarlik kisminin
yurtdisindaki faaliyetlerden geldiginin anlagilmasina dayanmaktadir (Cengiz ve digerleri,
2007: 7). Uluslararasilagsma derecesinin 6l¢iilmesinde Sullivan (2004) tarafindan gelistirilen
bazi1 indeksler birlikte kullanilmaktadir

Uluslararasilasma derecesi ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken temel nokta, isletme
faaliyetleri icerisinde dis pazarlara yonelik olarak yapilan calismalarinin agirliginin
belirlenmesidir (Cengiz ve digerleri, 2007: 7). Bir isletmenin uluslararasilagsma derecesinin
belirlenmesinde ne gibi bir yontem kullanilacagi da tartisilmasi gereken bir konudur. Bunun
icin kullanilan en basit yontem isletmenin dis satiglarinin toplam satiglarina oranlanmasidir.
Isletmenin genel satislarmin icindeki dis satislarinin oran1 ne kadar yiiksekse isletmenin
uluslararasilasma derecesi de o kadar biiyiik olacaktir. Bu dl¢iimleme c¢ok basit olmasina
ragmen, isletmenin uluslararasi faaliyetlerinin yapis1 ve kapasitesi hakkinda az bilgi vermek
gibi bir dezavantaja sahiptir (Mutlu, 2008: 84). Bundan dolayr Sullivan (1994),
uluslararasilasma derecesinin hesaplanabilmesi igin bir 6lgek gelistirmistir.

Bu ol¢ege gore uluslararasilagsma derecesi orani, bir isletme icin; 0,00 — 5,00 arasinda bir
deger alir ve buna gore;

0,00 = Uluslararasilagma ile ilgisi yok,

5,00 = Uluslararasilagma ile en {ist diizeyde ilgili, anlamina gelmektedir.

Uluslararasilasma derecesini hesaplamak i¢in Sullivan (1994) tarafindan gelistirilen DOIinrs
oleegi kullanilmaktadir (Altintas ve Ozdemir, 2006: 186). Bir uluslararasi isletmenin
uluslararasilagsma derecesi agagidaki formiil kullanilarak hesaplanabilir (Sullivan, 1994: 335).

DOI nts= FSTS + FATA + OSTS + TMIE + PDIO
Bu indekste yer alan parametreler su sekilde agiklanmaktadir:

DOI: Degree of Internationalization; Uluslararasilasma Derecesi,

FSTS: Foreign Sales to Total Sales: Yabanc1 Satiglar / Toplam Satislar orani.

FATA: Foreign Assets to Total Assets: Yabanci Varliklarin Toplami / Toplam Varliklar.
OSTS: Overseas Subsidiaries to Total Subsidiaries: Yabanci Subelerin Sayis1 / Toplam Sube
Sayisi.

TMIE: Top Manager’s International Experience: Tepe Yonetimin Uluslararast Tecriibesi /
Biitiin Yoneticilerin Toplam Tecriibesi.

PDIO: Psychic Dispersion of International Operations: Ihracat Yapilan Ulke Sayisi /
Pazardaki Toplam Ulke Sayis1.

Uluslararasilasma derecesi literatiirde, Uluslararasilasma derecesi skalasi haricinde,
uluslararasilasma indeksleri olarak Cokulusluluk indeksi ve Cokulusluluk Faaliyetleri
Yayilma Indeksi olarak ta kullamlabilmektedir (Dérrenbicher, 2000: 122). Bu indeksler:

o UNTAC tarafindan (1995)’te kullanilan, Transnationality Index (Cok Ulusluluk
Indeksi)

o Ietto-Gilles (1998)’te kullanilan, Transnational Activities Spread Index (Cok
Ulusluluk Yayilma indeksi)
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o Sullivan (1994)’te kullanilan Degree of Internationalization Scale (Uluslararasilagsma
Derecesi Skalasi) gibi indekslerdir.

Tablo 1. Uluslararasilasma I¢in Kullanilan Indikatorler (Ddrrenbicher, 2000: 122)

Cokulusluluk Indeksi Cokuluslt;luk Faaliyetleri  Uluslararasilasma Derecesi

(UNTAC 1995) Yayima Indeksi (Ietto — Skalast (Sullivan, 1994)
Gilles, 1998)

Yabanci Satiglarin, Toplam Yabanci Satiglarin, Toplam Yabanci Satiglarin, Toplam Satiglara

Satislara Orant1 Satiglara Orani Orani

Yabanci Varliklarin, Toplam Yabanci Varliklarin, Toplam Yabanci Varliklarm, Toplam

Varliklara Orani Varliklara Orani Varliklara Orani
Ihracat Calisanlar1 Sayisinin, Ihracat Calisanlar1 Sayismin, Yabanci Bagl Istiraklerin, Toplam
Toplam Calisanlara Orani Toplam Calisanlara Orani Bagli Istiraklere Orani
Ust Diizey Yoneticilerin Uluslararasi
Deneyimi

Uluslararas1 Operasyonlarin Fiziksel
Dagilimi

3. Isletme Performansi

Isletme performansi, “isletmenin genel stratejik amaclarmin yani sira satis ve pazar payimdaki
bliytime ve karlilikla ilgili organizasyonel hedeflere ulagilmasi” olarak tanimlanir (Hult ve
digerleri, 2004: 430 - 431). Bu anlamda bir is sisteminin performansi, belirli bir zaman dilimi
sonundaki ¢iktis1 ya da c¢aligmasinin sonucu olarak belirtilebilir. Bu sonug, isletme
misyonunun ve/veya amacinin yerine getirilmesi derecesi seklinde algilanmalidir (Simsek,
2009: 175). Isletme performansi igin literatiirde kullanilan birgok parametre mevcuttur. Bu
calismada ise isletme performansinin belirlenmesinde hem siibjektif hem de objektif
performans degiskenleri kullanilmigtir. Bunun ig¢in genis bir literatiir taramasi yapilarak
performans ile ilgili degiskenler belirlenmistir. Literatiirde en sik kullanilan isletme
performanst gostergeleri ve bunlarin kullanildigir ¢aligmalardan 6nemli olanlar sunlardir.
Bunlar disinda kalan bazi performans gostergeleri ise digerlerine benzer sekilde
olusturulmustur. Satislar (Ciro) (Erramilli, 1996; Li ve digerleri, 2009); Pazar pay1 artisi
(Sokmen, 2006; Bausch ve Krist, 2007); Karlilik (Kar) (Chiao vd. 2008); Yerel satislar
(Rattich, 2010; Rutihinda, 2008; Eren, 2006); Uluslararas1 satiglar Réttich (2010) ve bunlara
benzer sekilde belirlenen diger siibjektif isletme performansi ise Biiylime hizi, Yatirimlar,
Yerel satislarin karliligi, Uluslararas: satislar karliligi, Thracat yapilan iilke sayisi, Thracat
satiglar1 dir. Bu siibjektif performans ol¢iilerine ek olarak objektif isletme performansi i¢in
olusturulan ve Fortune 500 listesinde yer alan hazir verilerden hesaplanan gostergeler ise su
sekilde siralanabilir. Satiglarin geriye doniis oran1 (ROS) = Net Kar / Satislar; Yatirimlarin
geriye donilis oran1t (ROI) = (Yatirimlarin Getirisi — Yatirimlarin Maliyeti) / Yatirimlarin
Maliyeti; Oz kaynaklarm getirisi oran1 (ROE) = Net Gelir / Hissedarlarin Oz Kaynaklari;
Varliklarin geriye doniis oran1 (ROA) = Net Kar / Aktifler

4. Metodoloji
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Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin hipotezleri ve modeli ile birlikte arastirmanin
metodolojisine iligkin bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu caligma, genel olarak isletmelerin Uluslararasilagsma derecesi lizerinde durmaktadir. Bu
kapsamda ¢alisma uluslararasilasma derecesinin isletme performansi {izerindeki etkilerini
arastirmayr amaglamaktadir. Bu calismanin amagclarin1 daha agik bir sekilde siralamak
gerekirse:

o Uluslararasilasma derecesinin siibjektif isletme performansi iizerindeki -etkilerini
belirlemek,

o Uluslararasilagsma derecesinin objektif isletme performansi {izerindeki etkilerini
belirlemektir.

Bu calisma bir alan c¢alismasi ile desteklenerek yukarida belirtilen amaglara ulasilmaya
caligilacaktir. Belirlenen amaglar dogrultusunda arastirmanin hipotezleri ve modeli
olusturulup toplanacak verilerle hipotezler test edilecektir. Calisma, isletmelerin
uluslararasilagsma derecelerinin isletme performansina olan etkilerini belirleyerek bu
konularda literatiire katki amaciyla ve isletmeler i¢in faydali bilgiler iceren sonuglar
cikarmay1 hedeflemektedir.

4.2. Ana Kiitle ve Orneklem Secimi

Bu c¢aligmanin ana kiitlesini Tiirkiye’de uluslararasi alanda faaliyetlerini siirdiiren biiyiik
Olcekli isletmeler olusturmaktadir. Fortune 500 Tiirkiye listesi alan ¢alismasina uygun oldugu
icin secilmistir. Bu listede 2011, 2012 ve 2013 yillar1 olmak iizere ii¢ yil {ist tiste bu listede
yer alan ve en az ihracat faaliyetleri ile de olsa uluslararasi pazarlarla ilgisi bulunan 258
uluslararasi igletme tespit edilmis ve bu isletmeler arastirmanin alan ¢alismasi kapsaminda
degerlendirilmistir.

4.3. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Uluslararasilagma derecesi ile isletme performansi iligkisi olusturmaktadir. Burada
uluslararasilagsma derecesinin igletme performansina pozitif anlamda etki ettigi diisiincesi
hakimdir. Isletmelerin uluslararasilasma derecesinin, siibjektif ve objektif isletme
performanslarina etkilerini arastirmak {izere yapilan literatiir taramasi sonucunda bazi
caligmalara ulasilmistir. Literatiirde direkt olarak uluslararasilasma derecesinin siibjektif
isletme performansi lizerindeki etkilerini arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir ancak
uluslararasilasma derecesinin isletme performansinin farkli parametreleri iizerinde bir ¢ok
calismaya rastlanmistir. Ornegin, Hitt vd. (1997), Riahi ve Belkaoui (1998), Gomes ve
Ramaswamy (1999)’in c¢alismalarinda uluslararasilasma derecesi ile igletme performansi
(varliklarin geri doniisiimii) iizerinde pozitif etki belirlenmistir. Literatiirde ulasilan bu
calismalardan yola cikilarak olusturulan ve uluslararasilagsma derecesinin siibjektif isletme
performansi lizerindeki etkisini arastiran ilk hipotez su sekildedir.

H1: Uluslararasilagma derecesi, siibjektif isletme performansini pozitif etkilemektedir.

Grant, (1987)’in ¢aligmasinda uluslararasilasma derecesi olarak FSTS’nin objektif isletme
performans gdstergeleri olan Satislar, Karlilik, ROE ve ROS iizerinde pozitif yonde bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Grant, (1988) baska bir ¢alismada ise uluslararasilasma derecesi
olarak FSTS’ nin objektif isletme performansi gostergesi olan ROA {izerinde pozitif yonde bir
etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Daniels ve Bracker, (1989), c¢alismalarinda
uluslararasilagsma derecesi olarak FSTS ve FATA nin ROS ve ROA iizerinde pozitif bir etkiye
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sahip oldugunu bulmustur. Ek olarak Riahi ve Belkaoui, (1996) uluslararasilasma derecesi
olarak FSTS’ nin objektif isletme performansi gostergesi olan ROA {izerinde pozitif yonde bir
etkiye sahip oldugunu bulmustur. Literatiirdeki bu bulgular 1s18inda, uluslararasilagma
derecesinin objektif isletme performansi tlizerindeki etkilerini arastirmak {izere asagidaki H2
hipotezi olusturulmustur.

H2: Uluslararasilagma derecesi, objektif isletme performansini pozitif etkilemektedir.

Bu caligsma, genel olarak isletmelerin uluslararasilagsma derecesi iizerinde durmaktadir. Bu
kapsamda ¢alisma {i¢ boyut icermektedir. Bunlar:

o Uluslararasilagma derecesi,
J Stibjektif isletme performansi,
. Objektif igletme performansi.

Calisma bu ii¢ boyut arasindaki iliskiler tizerine kurulmus ve uluslararasilasma derecesi ve
siibjektif ve objektif isletme performansi arasindaki iliskileri arastirmaktadir. Bu iliskiler ve
hipotezler dogrultusunda olusturulmus model Sekil 1’de gosterilmektedir.

Siibjektif Isletme Performansi

Hl

Uluslararasilagma Derecesi Objektif isletme Performansi
(DOI)

- ROE

- ROS

H2 - ROA

- Kar

- Satislar (Ciro)

- TIhracat Satislari

Sekil 1. Arastirmanin Modeli: Uluslararasilasma Derecesi, Siibjektif Isletme Performansi ve
Objektif Isletme Performansi Arasi Iliskiler

4.4. Arastirmanin Prosediirii, Verilerin Toplanmasi ve Geri Doniisiim Orani

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Anketlerin uygulanacagi
isletmeler Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan isletmelerden se¢ilmistir ve arastirmada ana
kiitle olarak secilen isletmelerin finansal bilgileri ii¢ yillik ortalamalar1 dikkate alinarak
hesaplanmis ve objektif isletme performansi gostergeleri olarak analize hazir hale
getirilmistir.

Arastirmada kullanilan anket sorular1 literatiirdeki cesitli kaynaklardan elde edilen anket
sorularinin derlenmesi ve kullanilan degiskenlerden uyarlanmasi seklinde olusturulmustur.
Anket dort boliimden olugsmaktadir. Anketin birinci boliimiinde isletmelerin karakteristiklerini
(temel 6zellikleri) 6lgmeye yonelik sorulardan, ikinci boliimde, isletmelerin uluslararasilagsma
derecesini 6lgmeye yoOnelik sorulardan, iigiincii boliimde ise isletmelerin performanslarini
Ol¢meye yonelik sorulardan olusmaktadir. Anketin birinci ve ikinci boliimiindeki sorular, agik
uclu sorulardan, iiglincii boliimiinde ise isletmelerin siibjektif performanslarini 6lgen 5°li
Likert Olgegi ile hazirlanmis Onermelerden olusmaktadir. Ayrica anket sorularinda yer
almamasina ragmen objektif igletme performansi ile ilgili olarak Fortune 500 listesinden elde
edilen performans gostergeleri (ROE, ROS, ROA, Kar, Satislar (toplam satislar) ve fhracat
Satiglar1) de her isletme i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir ayrica Bu parametrelerden, Kar, Satislar
ve Thracat Satislar1 degiskenleri analizlerde logaritmalar1 almarak kullanilmustir. Elde edilen
biitlin veriler SPSS 16.0 istatistik paket programinda analiz edilmistir.
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Calisma sonucunda anketin geri doniis sayisi 258 isletmeden 114 olarak gerceklesmistir diger
bir ifadeyle geri doniis oran1 % 44,18’dir. Ancak geri donen anketlerden 11°1 bagka bir deyisle
% 4,26’s1 kullanilamayacak (miikerrer, eksik doldurulmus ve isimsiz) durumda olup, anket
geri doniistindeki net ve kullanilabilir anket sayis1t 103 baska bir ifadeyle % 39,92 olarak
gerceklesmistir.

5. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde alan calismasi sonucu elde edilen verilerin analizlerine ve
analizlere ait yorumlara yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin Giivenirlilik Analizi Sonuclari

Calismanin alan calismasi kisminda kullanilan ve anket formunda yer alan, gilivenirlilik
analizi yapmaya uygun olan siibjektif igletme performansina ait olan dlgeklerin giivenirlilik
analizi sonucu Cronbach’s Alpha degeri a=0,930 olarak bulunmustur. Nunnally (1978)’e gore
alfa degeri 0,70 veya {lizerinde bir degere sahip (0,70 < a < 1) ise dlgek gilivenilir kabul
edilmektedir. Diger taraftan giivenirlilik analizi yapmaya uygun olmayan isletme
karakteristikleri, uluslararasilagsma derecesi ve objektif igletme performansi degiskenleri igin
bu analiz yapilmamustir.

5.2. Arastirmanin Temel Degiskenleri

Analizlerin bu bdliimiinde, isletmelerin sahip oldugu karakteristikler ile ilgi olarak yapilmis
tanimlayict istatistiklere yer verilmistir ve bu bulgular, tablolar halinde 6zetlenerek
yorumlanmistir. Tablolar incelendiginde dikkat edilecek Onemli bir husus bazi tablolarda
frekanslarin 103’ten az oldugudur. Bunun en énemli nedeni ¢alismaya katilan, katilimcilarin
bazi sorular1 yanitlama konusunda ¢ekimser kalmalaridir.

5.2.1. isletmelerin Faaliyet Yillarina iliskin Bulgular

Calismaya katilan isletmelerin vermis oldugu yanitlar incelendiginde; katilimcilarin %
23,30’u 41-50 y1l arasinda, % 23,30’u 31- 40 y1l arasinda, % 16,50’si 21-30 y1l arasinda, %
25,25’1 51 yil ve daha uzun siiredir, % 7,77’si ise 11-20 yil arasinda, ayrica isletmelerin %
3,88’1 10 yildan daha az faaliyet siirelerine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Tablo 2 genel
olarak degerlendirildiginde arastirmaya katilan isletmelerin biiylik bir cogunlugunun faaliyet
siirelerinin 31-50 y1l arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Isletmelerin Faaliyet Yillar1 Degiskenine Gore Dagilimi

Faaliyet Yillart Frekans (f) Yiizde ( %)
0—10 yil 4 3,88

11-20 yil 8 7,77

21 -30y1l 17 16,50
31-40y1l 24 23,30

41 —50 y1l 24 23,30

51 -60 yil 14 13,60
6170 yil 7 6,80

71 -80 y1l 4 3,88

81 -90 yil 1 0,97

Toplam 103 100
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5.2.2. Isletmelerin Faaliyette Bulunduklar1 Sektérlere liskin Bulgular

Arastirmaya katilan isletmeler faaliyette bulunduklar1 sektdrler acgisindan Tablo 3°de
incelendiginde; isletmelerin % 19,42 sinin tarim ve gida, % 16,50’sinin petrol, petrol tiirevleri
ve kimya, % 14,60’min elektrikli aletler, makine ve ekipman, % 12,62’sinin tekstil, %
5,82’sinin yap1 ve ingaat, % 2,90’ 1nin ticaret ve perakendecilik, % 2,90’ 1mnin otomobil, yedek
par¢a ve ekipmanlari, % 4,84’linilin medikal ve ilag, basim, yayim ve medya, cam ve cam
iirlinleri gibi farkli sektorlerde faaliyette bulunduklarini ifade ettikleri gortilmektedir. Tablo 3
sektorlerin dagilimi agisindan incelendiginde ve arastirmaya katilan isletmelerin daha ¢ok
tarim ve gida, maden, metal, toprak, orman ve orman Uriinleri, tekstil vb. sektorlerde faaliyette
bulunduklar1 gériilmektedir.

Tablo 3. Isletmelerin Faaliyette Bulunduklar1 Sektdrlere Gére Dagilimi

Sektorler Frekans (f) Yiizde ( %)
Petrol, petrol tiirevleri ve kimya 17 16,50
Tekstil 13 12,62
Maden, metal ve toprak 17 16,50
Tarim ve gida 20 19,42
Ticaret ve perakendecilik 3 2,90
Otomobil, yedek parca ekipmanlari 3 2,90
Orman ve orman turiinleri 4 3,90
Yap1 ve ingaat 6 5,82
Elektrikli aletler, makine ve ekipman 15 14,60
Diger (Medikal ve Ilag, Basim Yaymm ve Medya, Cam ve Cam

Uriinleri) 5 4,84
Toplam 103 100

5.2.3. Isletmelerin Biiyiikliigiine (Calisan Sayilari) liskin Bulgular

Calismaya katilan isletmeler, biiyiikliiklerini temsil eden calisan sayilar1 agisindan, Tablo 4’te
incelendiginde; isletmelerin % 51,46’sinin 1000°den az, % 26,21°inin 1001 - 2000, %
9,71’inin 2001 - 3000, % 3,88’inin 3000 - 4000, % 8,74 linilin ise 5001 ve tlizeri sayida ¢alisan
sayisina sahip olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Tablo 4 ¢aligmaya katilan isletmeler
acisindan genel olarak degerlendirildiginde; isletmelerin biiylik bir cogunlugunun 2000’den az
calisan sayisina sahip olduklar1 dikkati ¢ekmektedir, buna karsin calismaya katilan
isletmelerin ¢ok az bir kisminin 2000’den fazla ¢alisan sayisina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Isletmelerin Calisan Sayilar1 Degiskenine Gore Dagilimi

Calisan sayilart Frekans (f) Yiizde ( %)
1 -1000 53 51,46

1001 — 2000 27 26,21

2001 — 3000 10 9,71

3001 — 4000 4 3,88

4001 ve tizeri 9 8,74
Toplam 103 100

5.2.4. Isletmelerin Sahip Oldugu Uluslararasi Deneyime iliskin Bulgular
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Arastirmaya katilan isletmeler, Tablo 5’de uluslararas1 deneyimleri agisindan incelendiginde;
isletmelerin % 27,7’sinin 11-20 yillar1 arasi, % 26,7 sinin 21-30 yillar1 arasi, % 17,9’unun 1-
10 yillar arasi, % 7,9’unun 41-50 yillar1 arasi bir siiredir ve % 7,9’unun ise 51 yildan daha
fazla bir siiredir uluslararast deneyime sahip olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Tablo 5
genel olarak degerlendirildiginde; isletmelerin biiylik bir ¢ogunlugunun 40 yildan daha az
uluslararas1 deneyime sahip olduklari, bununla birlikte igletmelerin ¢cok az kisminin ise 40
yildan daha fazla uluslararasi deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Isletmelerin Sahip Oldugu Uluslararasi Deneyim Degiskenine Gore Dagilimi

Uluslararasi: deneyim Frekans (f) Yiizde ( %)
1 - 10 y1l aras1 18 17,9

11- 20 y1l aras1 28 27,7

21- 30 yil arast 27 26,7

31 - 40 yil arast 12 11,9

41 - 50 y1l aras1 8 7,9

51 yil - tizeri 8 7,9

Toplam 101 100

5.2.5. isletmelerin Uluslararasi Operasyonlarinin Fiziksel Dagihmina iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan isletmeler, uluslararasi operasyonlarmin fiziksel dagilimlar1 agisindan
Tablo 6’da incelendiginde; isletmelerin % 32’sinin 21 — 40 aras1, % 27,2 sinin 1 — 20 arasi, %
15,5’inin 41 — 60 aras1, % 12,6’sinin 61 — 80 arasi, % 6,8’inin 81-100 aras1 ve % 5,81’inin ise
101 ve daha fazla sayida tilkede faaliyet gosterdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Tablo 6
genel olarak degerlendirildiginde isletmelerin genellikle 80 ve daha az iilkede faaliyette
bulunduklar1 ve ¢ok az sayida isletmeninde 81 iilkeden fazla iilkede faaliyette bulunduklar
goriilmektedir.
Tablo 6. Isletmelerin Uluslararast Operasyonlarinin Fiziksel Dagilimi Degiskenine Gore
Dagilimi

Uluslararast operasyonlarn fiziksel dagilimi (Ulke Sayisi)  Frekans (f)  Yiizde ( %)

1 - 20 aras1 28 27,2
21 - 40 arasi 33 32
41- 60 aras1 16 15,5
61 - 80 arasi1 13 12,6
81- 100 arasi1 7 6,8
101 ve tizeri 6 5,81

Toplam 103 100
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Tablo 7. Uluslararasilasma Derecesi, Siibjektif ve Objektif Isletme Performansi Korelasyon Analizi Sonuglar

DOI Siibjper  Ciro Pazar Karhk Biiyiime Yatirim Siibjros  Siibjroi  Siibjroe  Siibjroa  Yerelsat Yerelsat Uluslarsat  Uluslarsat  ihrctyap  ROE ROS ROA logkar  logsatis logih
ort payt Kar Kar ulke racat
DOI 1
e qisee
Ciro 318%%  691** 1
vl B17%% 7215 p14%* 1
karlihk ,231* 825%*%  559%*  gea** ]
Bilylime 317%%  767%%  638**  683%*  750%x 1
Yatrim ,139 J7AS¥*  5O7** Q%% gLo¥k  ggRk* ]
Siibjros 1160 J790%*%  A3Q%%  4D%*  §73%x  AAgEx  A7gEx
Siibjroi ,166 J798**  453%*  377%%  574%x  A4)7%% 5igEx 744%x ]
Siibjroe ,213* B13*%*% 45O  ASA**  G5QR* A% 5AgEE 75k ge7Hk ]
Siibjroa ,237* J812%%  494%*  ASO**  GAG**  515**  578%%  753%k  gpgxk  gogxk ]
Yerelsat ,167 ,647** 177 ,361%*% 528**  367**  295**  A]gF*  AQ95**  5Og**  5O1** ]
Verdlsat ,165 ,598%* 368%*  A77**  385%*  AGD*F  35E**  333kF 343k 3pgwk 3 Pkk  GAGKE ]
Uluslarsat 196 ,698** 263%*  379%*  526**  381%*  353%*  504**  24**  557*F  5O1**  586**  376%* 1
Ulslarsat  1225* ,691%%  353%*  AQ7*x  ARA*¥  AS7H*  4DQ¥* A3k AGI**  AT4¥*  ARR¥*  AGA¥X  A39%*  J5pEx ]
ihreyapuie  427%F538F*370%*408**  317*%  451%F 200**  377%%  374%F  337%*  298**  40* ,341%%  398%*  51p%* 1
ROE ,153 ,192 ,229% 148 ,119 ,140 ,189 ,119 ,149 ,214* 199 100 241% 179 ,204% 059 1
ROS ,004 ,043 ,014 -,029 -,024 -,040 -,007 ,096 ,158 ,082 ,2101 ,014 ,075 ,089 ,095 ,009 ,268%% 1
ROA ,129 ,113 ,186 ,137 ,070 ,077 ,124 ,080 ,139 ,150 ,157 ,070 ,117 ,087 ,142 ,015 L606%* 742%% 1
Logkar ,085 ,111 ,184 ,067 ,174 ,139 ,142 ,042 ,090 ,113 ,165 ,037 ,083 ,071 ,176 ,047 ,308%* 513%*  Ago¥* ]
Logsats ,080 ,291%* 209%  232%  300%*  ,313**  249% ,103 ,260%% 230%  280**  ,236* 211% 171 ,158 ,101 216%  ,033 ,142 ,242% 1
Logibracat _224* ,181 ,133 ,205% ,202%  ,280%*% ,245* 122 ,137 ,132 ,184 ,013 ,092 ,084 ,174 ,179 ,272%% 050 ,120 034 317*¢ 1

**: p<0.01, *:p<0.05
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Tablo 7 Uluslararasilagsma derecesi ile siibjektif isletme performansi (ort.) ve objektif isletme
performansi arasindaki iligkiler agisindan incelendiginde;

Uluslararasilagsma derecesi ile siibjektif isletme performans: (ort.) arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir (r=0,315; p<0,01).

Uluslararasilagsma derecesi ile objektif isletme performansi gostergelerinden olan ihracat
satiglar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir (1= 0,224;
p<0,05).

Uluslararasilasma derecesinin isletme performans: iizerindeki etkilerini arastirmak igin
olusturulan hipotezlerden ilki “H1” hipotezi olan ve uluslararasilasma derecesinin, siibjektif
isletme performansi iizerindeki etkilerini arastiran analiz (Tablo 8). ikinci ise “H2” olan ve
uluslararasilasma derecesinin objektif isletme performans degiskenleri (ROE, ROS, ROA,
KAR, Satislar, Ihracat Satislarr) iizerindeki etkisini arastiran diger analizlerdir (Tablo 9).

Regresyon analizinde uluslararasilasma derecesi bagimsiz degisken, siibjektif isletme
performansi ise bagimli degisken olarak alinmistir. Analizde bagimli degisken olarak alinan
stibjektif isletme performansi faktorlerinin ortalamalari alinarak tek bir faktoér olarak
kullanilmistir. Tablo 8 incelendiginde, uluslararasilasma derecesinin, siibjektif isletme
performansini pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli (B=0,315; p<0,01) bir sekilde
etkiledigi belirlenmistir (F= 9,934). Tablo 8°de yer alan diizeltilmis R* degeri 0,089 olup buna
gore uluslararasilasma derecesi, isletme performansini diisik bir oranda da olsa % 8,9
oraninda agiklamaktadir. Bu yilizden arastirmanin birinci hipotezi olan “HI:
Uluslararasilasma derecesi, siibjektif isletme performansini pozitif etkilemektedir” hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 8. Uluslararasilasma Derecesi ve Siibjektif Isletme Performansi Regresyon Analizi
Sonucu
Bagimsiz Degisken B T p R’  Diizeltilmis R° F
Uluslararasilasma Derecesi ,315%* 3,152 ,002 ,089 ,089 9,934%*

Bagimli degisken: Siibjektif isletme performansi, **p<0,01, *p<0,05

Uluslararasilagma derecesinin, objektif isletme performansi gostergelerinden olan ihracat
satiglar1 iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (B=0,224; p<0,05) bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir (F=5,342). Buna gore regresyon modeli objektif isletme
performans1 gostergelerinden olan ihracat satiglar1 agisindan desteklenmektedir (Tablo 9).
Tablo 9°da yer alan diizeltilmis R* degeri 0,041 olup buna gére uluslararasilasma derecesi,
ihracat satiglarin1 ¢ok diisiik bir oranda da olsa % 4,1 oraninda agiklamaktadir. Ancak
uluslararasilasma derecesinin diger objektif isletme performansi gostergeleri (ROE, ROS,
ROA, Kar, Satislar) lizerinde herhangi bir etkisi bulunamamistir. Bu yiizden ¢alismanin ikinci
hipotezi olan “H2: Uluslararasilasma derecesi, objektif isletme performansini pozitif
etkilemektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 9. Uluslararasilasma Derecesi ve Objektif Isletme Performansi Regresyon Analizi
Sonuglari

Bagimsiz ROE ROS ROA KAR SATISLAR IHRACAT
Degisken SATISLARI
Uluslararasilasma Derecesi ,153 ,004 ,129 ,085 ,080 ,224%*

R ,023 ,000 ,017 ,007 ,006 ,050
Diizeltilmis R* ,014 -010 ,007 -,003 -,003 ,041

F 2,409 ,001 1,706 ,713 ,646 5,342*

Bagimli degiskenler: ROE, ROS, ROA, KAR, Satislar, Thracat Satislar1, **p<0,01, *p<0,05

Buna gore “HI: Uluslararasilasma derecesi, siibjektif isletme performansini pozitif
etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir. “H2: Uluslararasilasma derecesi, objektif isletme
performansini pozitif etkilemektedir ” hipotezi ise kismen kabul edilmistir.

6. Sonu¢ ve Tartisma

Bu g¢alismanin odak noktasini, uluslararasilasma ve uluslararasilasma derecesi
olusturmaktadir. Calismanin teorik kismimi takip eden alan c¢alismasi kisminda
Uluslararasilagsma derecesinin siibjektif ve objektif isletme performansi iizerindeki etkisini
belirlemek amaclanmistir. Calismada sunulan degiskenler arasinda olusturulan hipotezler
SPSS 16.0 istatistik paket programi araciligtyla regresyon analizi yontemi ile analiz edilmistir.

Analiz sonucunda uluslararasilasma derecesinin, isletme performans: tizerindeki etkisi tekli
dogrusal regresyon analizi ile arastirilmis ve uluslararasilasma derecesinin siibjektif igletme
performansini pozitif yonde etkiledigi (Tablo 8) ayrica uluslararasilasma derecesinin objektif
isletme performanslarindan olan yanlizca ihracat satiglari tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu
belirlenmistir (Tablo 9). Yapilan analizler sonucunda H1 hipotezi kabul edilmis ve H2
hipotezi ise kismen kabul edilmistir. Hipotezlerin kabul durumlar1 tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. Arastirmada Yer Alan Ana Hipotezlerin Kabul / Red Durumu

Hipotezler Kabul Durumu

H1: Uluslararasilagma derecesi siibjektif isletme performansini pozitif etkilemektedir Kabul
H2: Uluslararasilagma derecesi, objektif isletme performansini pozitif etkilemektedir
Kismen Kabul

Yapilan analizler sonucunda uluslararasilasma derecesinin igletme performansina etkileri
degerlendirildiginde; analiz sonucunda elde edilen sonuca benzer olarak Lu ve Beamish
(2001) c¢alismasinda uluslararasilasmanin isletme performansi iizerinde pozitif bir etkisinin
oldugunu belirlemistir. Hsu (2003) ¢alismasinda uluslararasilasmanin isletme performansini
tam olarak destekledigi sonucuna ulasmuslardir. Ote yandan uluslararasilasma derecesinin
objektif isletme performansina etkileri agisindan degerlendirildiginde; uluslararasilasma
derecesi, objektif igletme performansi gostergelerinden olan “ihracat satiglar’”’ni pozitif
etkilemektedir. Bu sonug ile paralel olarak S6kmen (2006) ¢alismasinda uluslararasilagsma
derecesinin, ihracat performansi (objektif isletme performansi) ilizerinde pozitif etkisinin
oldugunu bulmustur. Aratjo (2008) calismasinda uluslararasilasma derecesinin isletmenin
finansal performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Sahin (2006)
calismasinda  isletmelerin  uluslararas1  faaliyetlerine  bagladiktan  sonra isletme
performanslarinda  bir artis oldugunu belirlemistir.  Sieler (2008) c¢alismasinda
uluslararasilasma derecesinin isletme performansini pozitif etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.
Xuemei (2011) calismasinda uluslararasilagsma derecesinin isletme performansi {izerinde
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pozitif yonlii bir etki bulmustur. Bazi ¢calismalarda uluslararasilagma ile isletme performansi
arasinda pozitif iliski bulunmasina ragmen Ozkandemir (2004) calismasinda uluslararasilagsma
derecesinin isletme performansi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Diger taraftan uluslararasilasma derecesinin diger objektif isletme performansi gostergeleri
olan ROE, ROS, ROA, KAR ve Satislar iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi
belirlenmistir. Grant, (1987) c¢alismasinda uluslararasilasma derecesi olarak FSTS’nin
objektif isletme performans gostergeleri olan Satiglar, Karlilik, ROE ve ROS {izerinde pozitif
yonde bir etkiye sahip oldugu; Grant, Jammine ve digerleri, (1988) baska bir caligmada ise
uluslararasilasma derecesi olarak FSTS nin objektif isletme performansi gostergesi olan ROA
tizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu; Daniels ve Bracker, (1989), calismalarinda
uluslararasilasma derecesi olarak FSTS ve FATA’ nin ROS ve ROA {izerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu; Riahi ve Belkaoui, (1996) uluslararasilasma derecesi olarak FSTS’nin
objektif isletme performansi gostergesi olan ROA {izerinde pozitif yonde bir etkiye sahip
oldugunu bulmus olmasina ragmen bu calismada literatiirdeki sonug¢larin aksine sonuglarla
karsilagilmistir.

Ancak arastirma da, genel olarak literatiirde yer alan ¢alismalarin sonuglarina paralel olarak
uluslararasilasma derecesinin igletme performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Bulunan bu sonug¢ isletmelerin uluslararasilagsmalarinin performanslarina da
onemli derecede etki ettiginin bir gdstergesidir. Bu yiizden, performanslarini artirmak isteyen
isletmeler uluslararasilagsmaya daha ¢ok 6nem vermelidirler.

Bu ¢alismanin konusu ile ilgili olarak, daha sonra yapilacak olan ¢alismalar i¢in bir takim
Oneriler sunulmasi gerekirse;

Bundan sonraki ¢alismalarda ISO 500 gibi farkli kurum ve kuruluslarin yaymlamis oldugu
listeler deki igletmelerde alan galigmasi kapsaminda degerlendirilebilir,

Ikinci olarak Fortune 500 ve diger listelerde yer alan isletmelerle ilgili olarak sunulmus olan
hazir veriler kullanilarak farkli hesaplama ve analiz yontemleri kullanilabilir ve belki de bu
sayede farkli sonuclar elde edilebilir,

Bundan sonraki ¢aligmalar belli sektorlere odaklanilarak, sektdrel bazda da yapilabilir,
Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalara farkli modeller ortaya koyulup test edilebilir.
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