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ABSTRACT

Tax causes a decrease in the disposable income, savings and expenditures of the individuals. The excess of
individual burdens, one of the reasons for tax evasion by taxpayers, should be reduced. This situation should also
be supported by increasing tax inspections. The guarantee that tax amnesties will not be given once again should
be given to taxpayers. Thus, the potential of honest taxpayers to turn to tax evasion will be eliminated. Empirical
researches are important especially in terms of realizing a good analysis of responses of taxpayers’ and obtaining
expected income from taxation. Determination of tax-related perspectives of taxpayers and taking necessary
measures provide a sound taxation system completely. In this study, tax amnesty, reasons of tax evasion for not
paying taxes have been taking into account in Yalova and Diyarbakir. The survey was conducted with 465 people
in the above mentioned provinces. Regardless of the province, various income groups were asked how they met
their tax amnesties, and 85-90% of the minimum wage and payroll employees who participated in the survey stated
that their view on tax amnesties was negative.
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MUKELLEFLERIN VERGI KACIRMA VE VERGI AFLARINA
ILISKIN TUTUM VE ALGILARI: DiYARBAKIR VE YALOVA
ORNEGI
OZET

Vergi, bireylerin kullanilabilir gelirlerinde, tasarruflarinda, harcamalarinda azalmalara neden olmaktadir.
Miikelleflerin vergi kagirmasmin nedenlerinden birisi olan bireysel yiiklerin fazlaligi azaltilmalidir. Bu durum ayni
zamanda vergi denetimlerinin artirilmasi ile desteklenmelidir. Vergi aflarina bir kez daha yer verilmeyecegine dair
garanti miikelleflere verilmelidir. Boylece diiriist miikelleflerin de vergi kagirmaya yonelme potansiyeli ortadan
kaldirilmis olacaktir. Vergiye iliskin tepkilerin analiz edilmesi ve dolayisiyla vergiden istenen gelirin elde edilmesi
acisindan yapilan ampirik ¢alismalar 6nemlidir. Miikelleflerin vergiye ile ilgili bakis agilarinin tespit edilmesi ve
gereken tedbirlerin alinmasi biitiinliiklii bir yapinin olusturulmasina katki saglayacaktir. Calismada, vergi kagirma
ve nedenleri, vergi affi ile ilgili Yalova ve Diyarbakir illerinde 465 kisi ile yapilan anketle elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. 1l farki gozetilmeksizin cesitli gelir gruplarina vergi aflarin1 nasil karsiladiklar1 sorulmus,
ankete katilan asgari ticret ve bordrolu ¢alisanlarin %85-90°1 vergi aflarina iligkin bakislarmin olumsuz olduklarini
belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Kagirma, Vergi Aflari, Diyarbakir, Yalova

JEL-Smiflama: H20, H26, H29
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1. GIRIS

Devletlerin asli gelir kaynagi olan vergilerin toplanmasinda g¢esitli giicliiklerle
karsilagilmaktadir. iste bunlarin ortaya cikarilmasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi igin
uygulamali (ampirik) c¢alismalar 6nem arz etmektedir. Miikellefler, Uzerlerindeki vergi
yiiklerini azaltmak i¢in yasal olan vergiden kaginmaya veya yasal olmayan vergi kagirma
yoluna bagvurmaktadir. Bunun sonucu olarak devletlerin asli gelir kaynagi dedigimiz vergi
gelirleri azalmaktadir. Vatandaslarin devletten taleplerinin nicelik ve nitelik olarak sirekli
artt1g1 gliniimiizde devletlerin gelire ihtiyaci ¢ok biiyilik oranda artmistir. Devletler ortaya ¢ikan
bu gelir ihtiyacini karsilamanin yolu olarak vergi aflarmi da kullanmaktadir.

Calismamizda vergi kacirma, vergi affina iliskin genel bilgiler verilecektir. Ardindan,
literatlir taramasi1 yapilacak, Diyarbakir ve Yalova illerinde 2015 yilinda yaptigimiz
anketimizdeki vergi kagirma ve vergi affi konusunda elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

2. TEORI!

Vergi kagakeiligi, gelismekte olan iilkelerin oldugu kadar gelismis iilkelerin de bir
sorunu olarak karsimizda durmaktadir. Vergi kacagi, vergi konusu olmasi gereken bir kaynagin
ya da islemin vergi dis1 birakilmasi yoluyla vergi idaresinin bilgisi digina ¢ikarilarak 6denmesi
gereken verginin kismen ya da tamamen Odenmemesi olarak tanimlanabilir (Karakog,
1995:99).

Vergi kagirma, ylikiimliniin vergiyi 6dememek ya da sz konusu yiikii azaltmak igin
yasalara uygun olmayan yollara bagvurmasidir. Vergi kagirma, kasit unsuruyla, hileli olarak
vergi yiikiinli azaltmay1 kapsadigi gibi, vergi mevzuatinin bilinmemesi, hatali yorumlanmasi,
istem dis1 olarak beyannamelerde yapilan hatalar ve yiikiimliiniin ihmali sonucu olusan diistik
matrah gdsterimini de kapsamaktadir (Tanzi ve Parthasarathi, 1993: 809, Bayrakli ve Digerleri,
2004:206). Vergi kacirmada vergiyi doguran olay ortaya ¢ikmis ve miikellefiyet dogmustur.
Ancak miikellef ¢esitli hileli (konusu sug teskil edecek) yollara bagvurarak vergisini 6dememe
gayreti icerisindedir.

Vergi kagakciligi ile ilgili teorik anlamda iki yaklagim oldugu goriilmektedir.

1. Ekonomik Yaklasim: Miikellef, muhatap olacagi ceza miktari, yapilan vergi
denetleme orani ve bu yol ile elde edecegi gelir gibi faktorleri g6z oniine alarak elde edecegi
fayday1 maksimuma ¢ikartmaya calisacaktir. Burada, miikellefin denetleme orani, karsi karsiya
kalacagi cezalarin miktar1 ve fayda fonksiyonlarmin sadece gelirden olustugunu bildigi
varsayimi goz ardi edilmemelidir. Bu konudaki ilk ¢aligmay1 fayda maksimizasyonu yontemini
kullanarak Allingham ve Sandmo (1972) yapmustir. Elde edilen sonuglara gére, ceza miktari ve
denetim oranindaki artis ile beyan edilen verginin artmasi arasmda dogru orantili bir iligki
mevcuttur.

Yitzhaki ise (1974) Allingham ve Sandmo icin, beyan edilmeyen matrah Uzerinden
alman ceza yerine kagmrilan vergi lizerinden alman ceza oranini uygulayarak, vergi
oranlarindaki artisin kacirilan vergiyi azaltacagi sonucuna ulagsmistir. Miikellef vergi beyaninda
bulunurken; vergi orani, denetlenme orani ve ceza orani gibi faktorlere bakarak karar
vermektedir. Modellerden ¢ikan sonug; vergi denetiminin yogun oldugu ve cezalarin yiiksek
oldugu yerlerde vergi kag¢irmanin ¢ok daha az oldugu yoniindedir. Daha sonra bu modellere

! Giineydogu Anadolu Bélgesinde Vergi Yiikiimliilerinin Vergiyi Algilama ve Tutum Analizi (Ankara, 2008)
adli ¢alismadan yararlanilmistir.
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Andersen, Strom ve Cowell tarafindan vergi kacagi ile is gilicli arz1 arasindaki karsilikli
etkilesim de ilave edilerek model genisletilmistir (Bayrakli ve Digerleri, 2004:210). Allingham
ve Sandmo’nun modeline elestiri, vergi kacakciliginin psikolojik boyutunun géz Oniinde
bulundurulmamas1 nedeniyledir. Miikellefin sosyal bir varlik oldugu, yasamakta oldugu yakin
ya da uzak ¢evreden etkilendigi goz ardi edilmemelidir.

2. Psikolojik Yaklasim: Vergi kacakeiligint agiklamaya yonelik iktisat, maliye odakli
calismalarin yeterli olmadigi anlasimistir. Bu nedenle ¢ok disiplinli sekilde konuya
yaklagmanin daha dogru olacagi kanaati olugsmustur.

Psikolog, sosyolog ve su¢ bilimciler de bu alanda calismalarmi yogunlastirmislardir
(Kimberly ve Doob, 1998:168 ve Kirchler: 118-119). Yapilan ¢alismalarda, sayginlik kaybi,
ayiplanma ve diglanma gibi sosyal nitelikli yaptirimlarin da bireylerin vergi yasalarma
uyumlarinda etkili olabilecegi kabul edilmektedir (Tunger, 2003: 113).

Vergi kacake¢iligina psikolojik yaklasim ¢ergevesinde yapilan arastirmalardan en
onemlisi Grasmick ve Bursik’in 1990 yilinda yapmis olduklari ¢alismadir. Grasmick ve
Bursik’e gore (1990:858-860) caydirici faktorler; devletin uyguladigi cezalar olan yasal
yaptirimlar (legal sanctions), bireyin ait oldugu sosyal gruptaki normlara uygun bir sekilde
davranmadig1 zaman karsilagabilecegi utan¢ duygusu ve sayginlik kaybini ifade eden sosyal
etki (social stigma) ve sucluluk duygusu (guilt feeling) seklindedir. Bunlara ilave olarak,
vatandaglarin ylkiimlii olarak devletle aralarindaki iliskiyi belirleyen davranis normlari
seklinde tanimlanan vergi etigi kavrami da vergiye kars1 yiikiimliilerin uyumunu belirleyen
faktorler arasinda yer almaktadir (Reckers ve Digerleri, 1994:825). Denetim oranlarmdaki
artigin, vergileme otoritesi olan devlet ile vatandaglar arasinda var oldugu kabul edilen giiveni
ortadan kaldiracagi, kisinin vergi 6demedeki esas motivasyonu olan vergi ahlakii bozarak daha
cok vergi kagirmasina neden olabilecegi de ileri siiriilen modeller arasinda yer almaktadir.
Yiktmlileri bu tiir davranislar igerisine iten psikolojik etki ise, Scholz, Pinney, Lubel ve Frey
tarafindan nefret etkisi ya da kin etkisi (spite effect) olarak adlandirilmistir (Bayrakli ve
Digerleri, 2004:211-212).

Toplanan vergi gelirlerinin hiikiimetler tarafindan kamu harcamalarinda nasil
kullanildig1 da onemlidir. Savurgan sekilde harcama yapilmasi, yolsuzluklar vb. nedenler
vergiye uyumu olumsuz yonde etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir.

Miikellefler vergi yiiklerinden kurtulmak acisindan ¢ok sayida yontem
kullanmaktadirlar. Vergi kagirma davranisina iten nedenlerin tespit edilmesi ve bunlarin en
diisiik diizeye indirilmesi ya da tamamen kaldirilmasi agisindan ampirik ¢calismalar biiyiik dnem
arz etmektedir.

Caligmamizda tizerinde duracagimiz bir diger kavram ise vergi affidir. Cumhuriyetin
ilanindan giiniimiize kadar ¢ok sayida vergi affi ¢ikarilmistir. En son vergi affi 18 Mayis 2018
tarih ve 30425 say1li Resmi Gazete’de yaymlanan 7143 sayil1 “Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun” ile
cikarilmustir.

Mali af ve vergi affi kavramlar1 zaman zaman ayni1 anlamda kullanilsa da; mali af
kavrami vergi affin1 da kapsayan bir kavramdir. $S6yle ki, vergi affinin kapsamina vergi borglar1
ve bunlara iligkin gecikme zamlar1 girer. Mali affin kapsamina ise daha once saydiklarimiza
ilave olarak kamu kurumlarina iliskin idari cezalar ve para cezalari, sosyal gilivenlik
kurumlariin prim borglar1 ve bunlara iligkin cezalar, belediyelere iliskin bor¢ ve cezalar,



MUKELLEFLERIN VERGI KACIRMA VE VERGI AFLARINA iLiSKIN TUTUM VE

68 - ALGILARI: DIiYARBAKIR VE YALOVA ORNEGI

ciftcilere devlet bankalar1 araciligiyla verilen krediler ve bunlara iliskin gecikme faizleri vb.
girmektedir. Goriildigi tizere mali affin kapsami daha genistir. Caliymamizda vergi affi
kavramini kullanmay1 tercih edecegiz.

Vergi affi kanunlari, miikelleflerde gelecege iliskin bir beklenti olusturmaktadir.
Boylece miikellefler bir sonraki vergi affinin ne zaman ¢ikacagina odaklanmaktadirlar. Diger
taraftan c¢ikarillan vergi affi kanunlart hizli sekilde ¢ikarilip uygulamaya konulmak
istendiginden diizenleme ve altyap1 agisindan ¢esitli eksiklikler icermektedir. Bu durum vergi
uyumuna zarar vermekte ve kayit dis1 ekonomi ile miicadeleyi olumsuz yonde etkilemektedir.
Mali af veya vergi aflarinin kisa vadede devletin gelirlerini artirdig1 goriilse de, uzun vadede
verdigi zarar daha biiyiik olmaktadir.

Vergi aflarmin temel 6zellikleri ile ilgili olarak agsagidakiler sdylenebilir (Aygiin, 2012: 89);

- Vergi aflariin ¢ikarilmasi kanun ile miimkiin olmaktadir,
- Vergi affi kanunu ile devlet kismen ya da tamamen alacagindan vazge¢mektedir,
- Vergi affi kanunlar1 ge¢mise de yiiriitiilebilmektedir,

- Cikarilan vergi aflar1 ile devlet cezalandirma yetkisinden kismen ya da tamamen vazge¢cmis
olmaktadir.

3. LITERATUR OZETiI 2

Vergiler bireylerin gelir, servet ve harcamalarinda azalmaya neden olan, tasarruflari
smirlayan ve karsiliksiz olarak kamu kesimine aktarilan fonlardir. Bireyler kazanglarinin
biitlinlinii kendileri kullanmak istediklerinden, vergi yoluyla bir kismin1 devlete aktarma
konusunda her zaman tepki gosterirler. Bu konuda ya yasal yollarla (vergiden kaginma), ya da
yasal olmayan yollarla (vergi kagakeiligi) vergi yiiklerini azaltmaya caligirlar. Yiikiimliilerin
kamu harcamalarini algilayis bigimi, vergi bilincinin yerlesmis olmasi, kiiltiir diizeyi gibi sosyal
ve psikolojik faktorler ylkiimlilerin vergiye bakismi etkileyebilmektedir (Yiice ve Gergek,
1998: 21-22).

Vergi ylikiimliiler tarafindan bir yiik olarak goriilmekle birlikte, biitiin vergi ylikiimliileri
tarafindan ayni agirlikta hissedilmemektedir. S6z konusu yiikii azaltmak i¢in, farkli vergi
yiktimliileri ayni vergi tiiri ve orami karsisinda farkli tutum ve davraniglar igerisine
girebilmektedirler. Bu baglamda, yiikiimliilerce vergi yiikiiniin farkl hissedilmesine yol agan
faktorlerin tespiti, maksimum diizeyde vergi hasilat1 elde edebilmek i¢in amaglanan vergi
uyumunu yakalamak bakimindan Onemlidir. Bu nedenle, bu faktérler dikkate alinarak
hazirlanacak bir vergi sistemine, ylikiimliilerin hem daha istekli bir sekilde katilacagini, hem de
aidiyet duygusunu arttiracagmi sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yiikiimliilerin vergiye bakis acisini belirleyen unsurlar arasinda, psiko-sosyal faktorler
ile birlikte iilkelerin gelismislik diizeyi, vergi sisteminin ve gelir idaresinin yapis1 ve etkinligi
gibi faktorler de bulunmaktadir (Cigek, Karakas, Yildiz, 2008; 25). Vergi politikas1 sosyal
adaletin saglanmasi konusunda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. Bu konuda spesifik
olarak bir amag¢ giidiilmese dahi sosyal smiflarin iktisadi durumlar: iizerinde dogrudan veya
dolayl1 olarak etkileri olacaktur.

2 Giineydogu Anadolu Bolgesinde Vergi Yiikiimliilerinin Vergiyi Algilama ve Tutum Analizi (Ankara, 2008)
adli ¢alismadan yararlanilmistir.
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Yikiimliilerin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirirken, kendi ¢ikarlarint maksimize
etmek isteyecegi ilk planda kabul edilse dahi, bireyin toplumun bir parcast olmasit nedeniyle,
toplumun kiiltiirinden ve degerler sisteminden etkilenmesi ve davraniglarint buna gore
sekillendirmesi s6z konusu olacaktir (Onder, 1993: 180).

Mali olaylarin sadece hukuki, ekonomik ve politik boyutlarinin ele alinmasi eksik bir
bakis agis1 olacaktir. Bunlara ilave olarak konunun miikellef psikolojisi agisindan da ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu yaklasim daha biitlinciil bir bakis agisin1 ortaya koyacaktir.

Vergi ile ilgili olarak, merkezi idare ve vergilendirme yetkisine sahip diger idareler ile
kisi ve kuruluslarin davraniglarinin arastirilmasi da vergi psikolojisi kapsamina girmektedir
(Oncel, 1974:10). Gerek yeni bir verginin konulmas1 gerekse mevcut olan bir vergiye iliskin
yapilacak degisikliklerde, tepkilerin 1yi bir sekilde analiz edilmesi vergiden istenen gelirin elde
edilmesi acisindan 6nemlidir.

Vergi karsisinda ytikiimliiniin gosterecegi tepkiyi iki sekilde ele alabiliriz. Birincisi; vergi
yiikiimliisiinii, her konuda kendi faydasin1 maksimize etmeye c¢alisan insan olarak ele almak,
ikincisi; insan davraniglarini etkileyen gercek sebepleri arastirmak ve ortaya koymaktir. Burada
amag, yikiimliiler tarafindan verginin algilamis seklini ve bunun sonucunda davranigin
olusmasinda hangi tutumlarin rol oynadigmi anlayabilmektir. Bunun i¢in vergi psikolojisi
araclarini kullanmak gerekmektedir (User, 1992: 24-25).

Yiikiimlii psikolojisine iligkin ilk ¢alismalar Almanya’da G. Schmolders tarafindan 1958
ve 1963 yillarinda yapilmistir. Bu ¢alismalar aracilifiyla, toplumlarin vergiye bakis agisi ve
tahammiil diizeyi Olgiilmeye c¢alisilmistir. Cesitli Avrupa {ilkeleri ve ABD’de yapilan
calismalarla, sosyo-psikolojik yontemler 1s1§inda yiikiimliilerin vergiye iliskin goriis ve
tutumlar1 saptanmaya c¢alisilmigtir (User, 1992: 26). Bu alanda yapilan calismalara iliskin
asagidaki 6rnekler verilebilir:

Paul Webley, Michaela Cole, Ole-Petter Eidjar: “The Prediction of Self-reported and
Hypotetical Tax Evasion: Evidance From England, France and Norway”, Journal of Economic
Psyghology, 22, 2001, 141-155; Norman Gemmell, Oliver Morrissey, Abuzer Pinar: “Tax
Perceptions and the Demand for Public Expenditure: Evidance from U.K. Micro-Data”,
European Journal of Political Economy, 19, 2003, 793-816 (Ingiltere’de yaklasik 3500
katilimcr kullanilmistir) ve Michael Wenzel: “An Analysis of Norm Processes in Tax
Compliance”, Journal of Economic Psyghology, 25, 2004, 213-228 (Avustralya’da 1300
civarinda katilimci ile yapilmistir) (Cicek, Karakas, Yildiz, 2008; 25).

Vergi psikolojisi alaninda Tiirkiye’de de teorik ve ampirik ¢alismalar yapilmistir. Bunlara
asagida deginilecektir:

Teorik calismalarla ilgili ilk akla gelenler; Hakki Karamete'nin “Tiirkiye’de Iktisadi
Sistem, iktisadi Zihniyet, Vergi Sistemi ve Vergi Mantalitesi” (1956: orjinali Almanca) bashkl1
doktora tezi, Yenal Oncel’in “Vergiye Kars1 Tepkiler ve Tiirkiye’de Vergi Kagak¢ihigr” (1974)
baslikli dogentlik tezi, Hayrettin Aktayshioglu’nun “Vergi Psikolojisi” (t.y.) bashikli doktora
tezi, Dogan Senyiiz’iin “Etkin Bir Vergileme I¢in Yiikiimlii Psikolojisi” (1984) baslikl1 doktora
tezi sayilabilir (daha sonra 1995 yilinda kitap olarak basilmistir). Ayrica Inci User’in
“Vergilemenin Sosyal Psikolojik Simnir1” (1992) bashkli doktora tezinde ve Samil Unsal’in
“Vergi Kacak¢iliginda Sosyal Etmenler” (1987) baslikli doktora tezinde de vergi psikolojisine
deginilmigtir.

Ampirik ¢aligmalar olarak; Maliye Bakanlhig1 Gelirler Genel Miidiirliigii Halkla Iliskiler
Subesi’nin, 1972 ve 1975 yillarinda yaptirmis oldugu iki anket ¢aligmasi; Samil Unsal’in
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“Vergi Kacak¢iliginda Sosyal Etmenler” (1987) baslikli doktora tezinde yapilan anket
calismas1; Naci Muter, Siireyya Saking ve A. Kemal Celebi’nin “Manisa 1li Miikellefleri
Uzerine Bir Anket Calismas1” (1993); Adnan Ger¢ek ve Mehmet Yiice’nin Bursa Ticaret ve
Sanayi Odasina kayith yiikiimliilerin bir kismimi kapsayan bir anket ¢aligmasi1 (Miikelleflerin
Vergiye Yaklasimini Belirleyen Faktorlerle ilgili Ampirik Bir Calisma, 1998); ihsan Cemil
Demir’in “Yiikiimliilerin Vergi Karsisindaki Davranislar1 - Afyon ili Anket Calismas1” (1999);
Samil Unsal’m “Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci-Mali Miisavir ve Yeminli
Mali Misavirlik Mesleginin Konumu ve Gelecegi’ Konusuna Uygulamali Bir
Yaklagim” (2000) adli calismasi; Tolga Sarug’un “Vergi Etiginin Vergi Kagirma
Uzerindeki Etkisi Deney ve Anket Yontemiyle Yapilan Bir Arastirma” (2003); Harun
Yenigeri’nin “Beyan Esasina Dayanan Vergilerde Vergi Kayip ve Kagaklarinin Psikolojik
Nedenlerinin Tespitine Yonelik Bir Arastrma” (2004); Hilmi Coban ve Selami Sezgin’in
“Vergi Miikelleflerinin Davranislar1 Uzerine Ampirik Bir Inceleme: Denizli Ornegi” (2004)
bashkli makalesi; Hakki Miimin Ay “Adil Gelir Dagilimi Saglamada Ozel Tiiketim
Vergisi’nin Yeri ve Bunun Tiirkiye’de Uygulanabilirligi” (2004); Halit Cicek, Psikolojik
ve Sosyal Yonden Yiikiimliilerin Vergiye Karsi Tutum ve Tepkileri (Istanbul ili Anket
Calismas1), ISMMMO Yayin No:65, Istanbul, (2006) ; Binhan Elif Yilmaz ve Murat Seker;
Vergiye Kars1 Tepkiler, Miikellef Davranislari: Istanbul Ornegi, ISMMMO Yayin No:86,
Istanbul, 2007 (Cigek, Karakas, Yildiz, 2008; 25-26; Erol, Cicek, Karakas, 2009, 75-76).

Diger arastirmalar ise sunlardir: Nuri Omiirbek, Hiiseyin Giiclii Cigek ve Serdar Cicek,
“Vergi Bilinci Uzerine Bir Inceleme: Universite Ogrencileri Uzerinde Yapilan Anketin
Bulgular1”, Maliye Dergisi, Say1: 153, Ankara(2007); Ali Riza Ozdemir ve Hasan Ayvali’nin
“Vergi Bilincine Sahip Bireylerin Fis veya Fatura Alma Duyarliligin1 Etkileyen Faktorler”
Maliye Dergisi, Say1: 153, Ankara(2007); Halit Cigek, Mehmet Karakas ve Abdunnur Yildiz’in
“Gtlineydogu Anadolu Bélgesi’nde Vergi Yikiimliilerinin Vergiyi Algilama ve Tutum Analizi:
Bir Alan Arastirmasi”, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Yayin No: 2008/381;
E. Unal Zenginobuz, Gokhan Ozertan, Ismail Saglam, Fatos Goksen, “Yurttaslarin Cebinden
Devletin Kasasina: Tiirkiye’de Kim Ne Kadar Vergi Oduyor‘?” (2006) Acik Toplum Enstitiisii
Tiirkiye Temsilciligi (200154240SIAF) ve Bogazici Universitesi Arastirma Fonu (05M101)
tarafindan ortaklasa desteklenen arastirma; Figen Altug, Murat Cak, Murat Seker, Onder
Bingol, “Tiirkiye’de Vergi Bilinci Istanbul Arastirmasi”, Istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali
Miisavirler Odas1 Yaym No: 134 (2010) ve Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenen Proje ( Proje No: 3709).

Ayse Giiner: Vergi Aflarinin Vergiye Uyum Iliskisi Uzerine, M.U. Maliye Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Yaym No:10, Istanbul, 1988; Adnan Gergek: “Tahsilatin Hizlandirilmasi
Agisindan Tecil Seklinde Uygulanan Vergi Aflarinin Degerlendirilmesi ve Oneriler”, Vergi
Diinyasi, S:240, Agustos,2001; Recai Donmez: Teoride ve Uygulamada Vergi Aflari, Anadolu
Unv. {IBF Yaymlari, No:557/92, Eskisehir,1992; Yusuf Keles: “Yine mi Af, Miikellefler Ne
Zaman Vergi Oderler?”, Vergi Diinyasi, S:249, May1s2002; Duran Biilbiil, Hiilya
Karadeniz:”Vergi ve Sigorta Prim Aflarmmn Kayit dist Ekonomi Uzerine Etkisi”, Tiirkiye’de
Vergi Kayip ve Kagaklari, Onlenmesi Yollar1, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, 10—
14 Mayis 2004, s. 801-812; Zeynep Arikan ve Hatice Yurtsever:”Tiirkiye’de Mali Affin
Nedenleri, Etkileri ve Sonuglar1 I-1I”, Yaklasim, S:136-137, Nisan-Mayi1s 2004.

Vergileme karsisinda yiikiimliilerin tutumlarinin incelenmesi 6nemlidir. Ancak,
tutumlarin bireysel olmasi ¢esitli giigliikkleri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle,
genelleme yapilarak vergileme karsisinda ylikiimliilerin  tutumlarinin  incelenmesi
gerekmektedir (Aktan ve Digerleri, 2006:160-161 ).
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4. AMPIRIK CALISMANIN BULGULARI

Calismamiz kapsamida 2015 yilinda Diyarbakir ve Yalova illerinde miikelleflerin
vergiye iligkin bakis acilarini ortaya koymak agisindan toplam 465 (Diyarbakir 235, Yalova
230) kisi ile yiiz ylize anket ¢aligmas1 yapilmistir. Ancak anketteki her soruya, ankete katilan
her bir miikellef cevap vermemistir. Bu nedenle, anket sorularinin yer aldigi tablolarda yalnizca
ilgili soruya cevap veren miikellef sayis1 goriilmektedir.

Bu calismada olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden en yaygin olan1 basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmustir. Istatistikgilerin yaygin diisiincesine gére 100000 ve iizeri
evren kiimesi i¢in en az 384 adet orneklem toplanmalidir. Boylece 6rneklemin ana kiitleyi
temsil kabiliyeti makul diizeyde tutulabilir (Altunisik vd., 2004; Cing1, 1990; 66 ve Yamane,
2001). Yalova da 34098 miikellef; Diyarbakir’da ise 86238 miikellef vardir. Calismamizda
kullanilan 6rneklem sayisi yukaridaki calismalarda da belirtildigi iizere istatistiki olarak
yeterlidir (GIB, 2018).

4.1. “Sizce iilkemizde daha ¢ok hangi yol ile vergi kacirihiyor?” Sorusuna Verilen

Cevaplar

Yalova’da ankete katilanlar, %54.4 oraninda “Vergi doguracak ticari iglemleri kayitlara
gecirmeyerek”, %19 oraninda “Evrakta sahtekarlik yapilarak”, %17.4 oraninda ise “Naylon
fatura ile” vergi kagirildigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.Diyarbakir’da ise %43.4
oraninda “Vergi doguracak ticari islemleri kayitlara gecirmeyerek”, %26.9 oraninda “Naylon
fatura ile”, %21.4 oraninda ise “Evrakta sahtekarlik yapilarak” wvergi kacirildigini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Her iki sehirde farkl oranlarda da olsa, “Vergi doguracak
ticari islemleri kayitlara gecirmeyerek” vergi kacirildigi daha yiiksek oranda diisiiniilmektedir.
Burada bir anlamda fatura almadan veya belge diizenlemeden, diger bir ifadeyle vergilendirme
stirecine girilmeden islemlerin yapildigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 1: Hangi Yol ile Vergi Ka¢irihyor?

Defter ve
Evrakda Sah. Kayitlara Naylon Kay. Yok
Yapilarak | Gegirmeyerek | Fatura ederek Total
City Yalova Count 3741 106, 34, 18,1 195
% within City 19,0% 54,4% 17,4% 9,2% 100,0%
% within
] 48,7% 57,3% 41,0% 54,5% 51,7%
g23_EvasionMethods
% of Total 9,8% 28,1% 9,0% 4,8% 51,7%
Diyarbakir | Count 3% 7% 49, 15, 1 182
% within City 21,4% 43,4% 26,9% 8,2% 100,0%
% within
) 51,3% 42,7% 59,0% 45,5% 48,3%
g23_EvasionMethods
% of Total 10,3% 21,0% 13,0% 4,0% 48,3%
Total Count 76 185 83 33 377
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% within City 20,2% 49,1% 22,0% 8,8% 100,0%
% within
] 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
g23_EvasionMethods
% of Total 20,2% 49,1% 22,0% 8,8% 100,0%
Sekil 1: Hangi Yol ile Vergi Kagirihyor?
60,0% 54,4%
50,0%
40,0%
30,0% M Yalova
B Diyarbakir
20,0%
9,2%8 29
0,0%
Evrakda Sah. Kayitlara Naylo Fatura Defter ve Kay.
Yapilarak Gegirmeyerek Yok ederek

4.2.Vergi kaciran birisini nasil degerlendirirsiniz? Sorusuna Verilen Cevaplar

Yalova’da ankete katilanlarin %57.4 oraninda “Hos karsilamam”; %16.8 oraninda “Siddetli
tepki gosteririm”; %15.2 oraninda “Kurnaz bir tacir olarak degerlendiririm” ve diger cevaplari
vermislerdir. Diyarbakir’da ise %37.6 oraninda “Hos karsilamam™; %24.9 oraninda “Zorunlu
oldugu i¢in yapmistir” ; %20.4 oraninda “Kurnaz bir tacir olarak degerlendiririm” ve diger
cevaplar1 vermiglerdir.
Tablo 2: Vergi kaciran birisini nasil degerlendirirsiniz?

Kurnaz
Siddetli Hos Zorunlu Oldugu Bir Normal

Tepki | Karsilamam | icin Yapilmistir | Tacirdir | Davrams | Total

City | Yalova Count 33a 113 13p 30c 8b,c 197
% within City 16,8% 57,4% 6,6% 15,2% 4,1% | 100,0%

% within

424, EvaluatingEvader 64,7% 62,4% 22,4% 44,8% 38,1% | 52,1%
% of Total 8,7% 29,9% 3,4% 7,9% 2,1% 52,1%

Diyarbakir | Count 18a 68a 45y 37c 13b,c 181
% within City 9,9% 37,6% 24,9% 20,4% 7,2% | 100,0%
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w*
% within
. 35,3% 37,6% 77,6% 55,2% 61,9% 47,9%
g24_EvaluatingEvader
% of Total 4,8% 18,0% 11,9% 9,8% 3,4% 47,9%
Total Count 51 181 58 67 21 378
% within City 13,5% 47,9% 15,3% 17, 7% 5,6% 100,0%
% within
) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
g24_EvaluatingEvader
% of Total 13,5% 47,9% 15,3% 17, 7% 5,6% 100,0%

Sekil: 2 Vergi kacgiran birisini nasil degerlendirirsiniz?

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

57,4%
M Yalova
B Diyarbakir
20,4%
7,2%
Siddetli Tepki Hos Zorunlu Kurnaz Bir Normal
Karsilamam  Oldugu icin Tacirdir Davranis

“Hos karsilamam” se¢eneginin Diyarbakir’da Yalova’dan daha diisiik ¢ikmasi ve “Zorunlu

oldugu i¢in yapmustir” segeneginin Diyarbakir’da daha yiliksek ¢ikmasinin nedeni olarak; son

yillarda hiikiimetin uyguladig1 olumlu siyasi ve iktisadi politikalarla bdlge halkinin devlete

bakis acist olumlu yonde diizelse de, heniiz yeterli seviyede topluma yerlesmedigi ileri

stiriilebilir. Diyarbakir halkinin devlete olan bakis agisindaki iyilesmenin siirdiiriilebilirligi,

ozellikle 2000’11 yillardan sonra hiikiimetin siirdiirdiigii yatirimlari ve Diyarbakir 6zelinde

bblge halkina gosterdigi sefkatin devam etmesine baghdir. Diger bir ifadeyle uygulanan

politikalarin devam ettirilmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Halkin i¢inde bulundugu

magduriyetleri istismar edecek olanlara firsat sunulmamalidir.
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4.3.“Ulkemizde vergilerin 6denmemesinin sizce en 6nemli nedeni asagidakilerden
hangisidir?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Yalova’da ankete katilanlarin %39.4°1 yiiksek vergi oranlari, %30.3’1 yerlesmemis vergi
etigi, %12.1°1 vergi reformu yapilmamasi, %11.6’s1 agiklama eksikligi ve %6.6’s1 ise blirokrasi
olarak ozetleyebilecegimiz “Bigimsel yiikiimliilikklerin fazla olmas1” sikkini isaretlemislerdir.
Diyarbakir’da ise ankete katilanlarin %40.6’s1 biirokrasi olarak ifade edebilecegimiz “Bi¢imsel
yikiimliiliiklerin fazla olmasi”, %24.4’4i agiklama eksikligi, %16.7°si vergi reformu
yapilmamasi, %13.9’u yliksek vergi oranlari, %4.41i ise yerlesmemis vergi etigi cevabini
vermislerdir.

Tablo 3: Vergilerin Odenmemesinin Nedenleri

q19_NotpayingTaxesFully
vergi
reformu |yerlesme
yuksek vergi aciklama |yapilmam | mis vergi
oranlari birokrasi | eksikligi asi etigi Total
City Yalova Count 78 13 23 24 60 198
% within City 39,4% 6,6% 11,6% 12,1% 30,3%| 100,0%
% within q19_NotpayingTaxesFully 75,7% 15,1% 34,3% 44,4% 88,2% 52,4%
% of Total 20,6% 3,4% 6,1% 6,3% 15,9% 52,4%
Diyarbakir Count 25 73 44 30 8 180
% within City 13,9% 40,6% 24,4% 16,7% 4,4%| 100,0%
% within q19_NotpayingTaxesFully 243%|  84,9% 65,7% 55,6%| 11,8%| 47,6%
% of Total 6,6% 19,3% 11,6% 7,9% 2,1% 47,6%
Total Count 103 86 67 54 68 378
% within City 27.2% 22,8% 17,7% 14,3% 18,0%| 100,0%
% within q19_NotpayingTaxesFully 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
% of Total 27,2% 22,8% 17,7% 14,3% 18,0%| 100,0%
Sekil 3: Vergilerin Odenmemesinin Nedenleri
45,0%
0,
39,4% 40,6%
40,0%
35,0%
30,3%
30,0%
24,4%
25,0% -
0, |
20,0% 16,7%
3,9%
15,0% - 11,67 12,1
0, i
10,0% 6,6%
4,4%
5,0% -
0,0% -
yuksek vergi burokrasi aciklamaeksikligi  vergireformu  yerlesmemis vergi
oranlari yapilmamasi etigi
mYalova m Diyarbakir
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Diyarbakir’daki miikellefler en ¢ok agir ve aksak isleyen biirokrasiden yakinmaktadir.
Vergilerin bu nedenle 6denmedigini, yoksa toplumun vergi hakkinda olumsuz bir algisi
olmadigini dolayli olarak beyan etmektedirler. Yine vergi hakkidaki olumsuz durumu ifade
eden segenekler (yiiksek vergi oranlar1 ve vergi reformu yapilmamasi/vergilerin diizenlemeye
ihtiyaG  duymasi) Diyarbakir’daki  miikelleflerin =~ %30,6’s1  (13.9+16.7) tarafindan
isaretlenmisken; Yalova’da bu oran %51,5 (39.4+12.1) seviyelerinde gergeklesmistir. Bir baska
ifadeyle, Yalova’daki miikelleflerin vergiye bakislari ile Diyarbakir’daki miikelleflerin vergiye
bakislar1 farklilik arz etmektedir. Soyle ki; Yalova yiiksek vergi oranlarini ve vergi ahlakinin
yerlesmemesini vergilerin ddenmemesinin nedeni olarak goriirken; Diyarbakir’da ise
kirtasiyecilik olarak da ifade edebilecegimiz “Bi¢imsel ylikiimliiliikklerin fazla olmasi” ve
“Devletin verginin gerekliligini kamuoyuna anlatamamas1™ olarak kiimiile olmaktadir.

4.4.“Vergi Aflar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Yalova’da ankete katilanlarmn %79’u [diiriist miikellefler cezalandiriliyor (%44.1), vergi
adaletini bozuyor (%24.1), devlete olan giiveni sarsiyor (%10.8)] olumsuz baktiklarini
belirtmiglerdir. Buna karsilik Diyarbakir’da ise %91.6 [diriist miikellefler cezalandiriliyor
(%28.1), vergi adaletini bozuyor (%38.8), devlete olan giiveni sarsiyor (%24.7)] gibi bir oranla
Yalova’dan daha yiiksek miktarda olumsuz baktiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda vergi
aflarma iliskin diizenlemelerde Tiirkiye’nin batisindan ve glineydogusundan iki ilin farkli
oranlarda da olsa kars1 ¢ikisini goérebiliyoruz. Ancak yukarida da belirtildigi tizere Diyarbakir’in
vergi aflarma iliskin olumsuz tavri (%91.6) daha ytiksektir.

Tablo 4: Vergi Aflan hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

g30_TaxAmnesties

Devlete
Durist Vergi Olan
Cok Yukumluler Adaletini | Guveni | Olumlu/Olumsuz

Yararli | Cezalandiriliyor | Bozuyor | Sarsiyor | Etkisi Olmuyor | Total

City | Yalova Count 25 86 47 21 16 195
% within City 12,8% 44,1% 24,1% 10,8% 8,2% 100,0%
% within
. 73,5% 63,2% 40,5% 32,3% 72,7% 52,3%
g30_TaxAmnesties
% of Total 6,7% 23,1% 12,6% 5,6% 4,3% 52,3%
Diyarbakir | Count 9 50 69 44 6 178
% within City 5,1% 28,1% 38,8% 24,7% 3,4% 100,0%
% within
. 26,5% 36,8% 59,5% 67,7% 27,3% 47,7%
g30_TaxAmnesties
% of Total 2,4% 13,4% 18,5% 11,8% 1,6% 47,7%
Total Count 34 136 116 65 22 373
% within City 9,1% 36,5% 31,1% 17,4% 5,9% 100,0%
% within
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

g30_TaxAmnesties

% of Total 9,1% 36,5% 31,1% 17,4% 5,9% 100,0%
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Sekil 4: Vergi Aflar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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Cok Yararli Durist Yik. CezaVergi Adaletini Devlete Giv. Olumlu/olumsuz
Aliyor Bozuyor Sarsiyor etkisi yok

4.5. “Cesitli Gelir Gruplarinin Vergi Aflarina Bakis1” Sorusuna Verilen Cevaplar

Bu analizde ise (Tablo 5), il farki gézetmeksizin ¢esitli gelir gruplarma vergi aflarini nasil
karsiladiklar1 sorulmustur. Gelir diizeylerine gore yapilan degerlendirmeler asagidadir:

e 0-750 b gelir elde edenler %70.5 [%25 (diiriist miikellefler cezalandiriliyor), %27.3
(vergi adaletini bozuyor ), %18.2 (devlete olan giiveni sarsiyor)] oraninda vergi
aflarma olumsuz baktiklarmni belirtmislerdir.

e 751-1250 b gelir elde edenler %88.1 [%44.7 (diirlist miikellefler cezalandiriliyor),
%27.6 (vergi adaletini bozuyor ), %15.8 (devlete olan giiveni sarsiyor)] oraninda
olumsuz bir yaklagim sergilemislerdir.

e 251-2000 b gelir elde edenler %84.1 [%31.7 (diirlist miikellefler cezalandiriliyor),
%36.6 (vergi adaletini bozuyor ), %15.8 (devlete olan giiveni sarsiyor)] oraninda
vergi aflarma olumsuz olarak yaklagmislardir.

e 2001-3000 b gelir elde edenler %88.6 [%37.7 (diiriist miikellefler cezalandiriliyor),
%29.8 (vergi adaletini bozuyor ), %21.1 (devlete olan giiveni sarsiyor)] oraninda
vergi aflarmi olumsuz olarak degerlendirmektedirler.

e 3000 b ve iizeri gelir elde edenler ise %85.4 [%36.6 (diirlist miikellefler
cezalandiriliyor), %31.7 (vergi adaletini bozuyor ), %17.1 (devlete olan giiveni
sarstyor)] oraninda vergi aflar1 ile ilgili elestirel bir yaklagim sergilemislerdir.
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Tablo 5: Gelir Gruplarina Gore Bakis
Cok Dirust Yik. | Vergi Ada. | Dev. Giv. Etkisi
Yararli | Ceza Aliyor Bozuyor Sarstyor Olmuyor | Total
0-750 Count 9 11 12 8 4 44
% within
20,5% 25,0% 27,3% 18,2% 9,1% 100,0%
Income_Group
% within
. 25,7% 8,1% 10,3% 11,9% 18,2% 11,7%
g30_TaxAmnesties
% of Total 2,4% 2,9% 3,2% 2,1% 1,1% 11,7%
751-1250 | Count 4 34 21 12 5 76
% within
. 5,3% 44,7% 27,6% 15,8% 6,6% 100,0%
Gelir Income_Group
Gruplar % within
. 11,4% 25,2% 17,9% 17,9% 22,7% 20,2%
g30_TaxAmnesties
% of Total 1,1% 9,0% 5,6% 3,2% 1,3% 20,2%
1251- Count 13 32 37 16 3 101
2000 % within
12,9% 31,7% 36,6% 15,8% 3,0% 100,0%
Income_Group
% within
. 37,1% 23,7% 31,6% 23,9% 13,6% 26,9%
g30_TaxAmnesties
% of Total 3,5% 8,5% 9,8% 4,3% ,8% 26,9%
2001- Count 6 43 34 24 7 114
3000 % within
5,3% 37,7% 29,8% 21,1% 6,1% 100,0%
Income_Group
% within
. 17,1% 31,9% 29,1% 35,8% 31,8% 30,3%
g30_TaxAmnesties
% of Total 1,6% 11,4% 9,0% 6,4% 1,9% 30,3%
3001- Count 3 15 13 7 3 41
above % within
7,3% 36,6% 31,7% 17,1% 7,3% 100,0%
Income_Group
% within
. 8,6% 11,1% 11,1% 10,4% 13,6% 10,9%
g30_TaxAmnesties
% of Total ,8% 4,0% 3,5% 1,9% ,8% 10,9%
Total Count 35 135 117 67 22 376
% within
9,3% 35,9% 31,1% 17,8% 5,9% 100,0%
Income_Group
% within
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
030_TaxAmnesties
% of Total 9,3% 35,9% 31,1% 17,8% 5,9% 100,0%
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Sekil 5: Gelir Gruplarina Gore Bakis
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Yukaridaki gelir diizeylerine iliskin verilere ortak bir degerlendirme yapacak olursak; asgari
iicret ve bordrolu olarak c¢alisanlarin %85-90 araliginda vergi aflarina iliskin bakislariin
olumsuz olduklarini, diger ifadeyle elestirel yaklastiklarini soylemek abartili olmayacaktir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME
Calismadan elde edilenler ana hatlariyla asagida yer almaktadir:

- Vergi kacirma konusunda her iki ilde de “Vergiyi doguracak ticari islemleri kayitlara
gecirmeyerek” vergi kagirildig daha ¢ok diisiiniilmektedir.

- Vergilerin 6denmemesinin nedenleri olarak, Yalova’daki miikelleflerin vergiye bakislari ile
Diyarbakir’daki miikelleflerin vergiye bakislar1 farklilik arz etmektedir. Soyle ki; Yalova
yiiksek vergi oranlarini ve vergi ahlakmin yerlesmemesini vergilerin 6denmemesinin nedeni
olarak goriirken; Diyarbakir’da ise kirtasiyecilik olarak da ifade edebilecegimiz “Bigimsel
yiikiimliiliiklerin fazla olmas1” ve “Devletin verginin gerekliligini kamuoyuna anlatamamasi1”
olarak kiimiile olmaktadir.

- Vergi kaciran birisine iliskin degerlendirmede, “Zorunlu oldugu i¢in yapmistir” segeneginin
Diyarbakir’da daha yiiksek ¢ikmasmin nedeni olarak; son yillarda hiikiimetin uyguladig:
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olumlu siyasi/iktisadi politikalarla bolge halkinin devlete bakis acist olumlu yonde diizelse de,
heniliz yeterli seviyede topluma yerlesmedigi seklinde yorumlanabilir. Diyarbakir halkinin
devlete olan bakis acisindaki iyilesmenin stirdiiriilebilirligi, 6zellikle 2000°1i yillardan sonra
hiikkiimetin slirdiirdiigli yatirimlarin ve Diyarbakir 6zelinde bolge halkina gosterdigi sefkatin
devam etmesine baglhidir. Diger bir ifadeyle uygulanan politikalarin devam ettirilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Halkin i¢inde bulundugu magduriyetleri istismar edecek olanlara firsat
sunulmamalidir.

- 11 fark1 gozetilmeksizin cesitli gelir gruplarina vergi aflarmi nasil karsiladiklar1 sorulmus,
ankete katilan asgari ticret ve bordrolu ¢alisanlarin %85-90’1 vergi aflarma iliskin bakiglarinin
olumsuz olduklarmi belirtmislerdir.

Vergi affi ve vergi kagirma konusunda nihai olarak su 6neriler yapilabilir:

- Yiikiimliilerde vergi kacak¢iliginin yaygin olduguna dair yaygin kanaatin degistirilmesi ya da
tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.

- Vergi aflarma bir kez daha yer verilmeyecegine dair garanti miikelleflere verilmelidir.
Boylece diiriist miikelleflerin de vergi kacirmaya yonelme potansiyeli ortadan kaldirilmig
olacaktir. Kisa vadede faydali gibi goriinen vergi aflari, uzun vadede vergisini 6deyen
miikellefler agisindan haksiz rekabete neden olacaktir.

- Miikelleflerin vergi kagirmasmin nedenlerinden birisi olan bireysel yiiklerin fazlaligi
azaltilmalidir. Bu durum ayn1 zamanda vergi denetimlerinin artirilmasi ile desteklenmelidir.
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