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ABSTRACT

Economic crises frequently experienced in Turkey cause increases in budget deficit and as
these deficits cannot be closed they bring new crises. So, the “stabilization programs” that
tried to be implemented during crises become quite important. In this study, the effectiveness
of stabilization programs in closing budget deficit implemented during crises in Turkey, has
been analyzed. Especially it has been investigated that why some stabilization programs failed
while others succeeded in closing the budget deficits emerged by the beginning of 1990s and
reached its peak in 2000s. Also crises in 1994, 2000 and 2001 which substantially damaged
economic balance in the period after 1990 and lastly the impact of 2008 global crisis have
been researched. Success of stabilization programs in closing budget deficit, which were
implemented during these crises, stabilization measurements in 5th April, inflation reduction
program in 2000, transition to strong economy program in 2001 and urgent action plan in
2002, were tried to understand through actual budget figures and economic data.

Keywords: Budget, Budget Deficit, Economic Crisis, Stabilization Programs, Budget
Financing.
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Biitce Aciklari, Krizlerdeki Rolleri ve Krizleri (")nlemeye“Yiinelik Istikrar
Politikalarinin Etkinligi (1990 Sonrasi Tiirkiye Ornegi) *

OZET: Tirkiye’de cok sik araliklarla yasanan ekonomik krizler, biitce agiklarinin
biliylimesine neden olmakta, kapatilamayan biit¢e agiklar1 ise yeni krizlere yol agmaktadir.
Kriz donemlerinde uygulanan “istikrar paketleri” ise, biitce aciklarmin kapatilmasinda
oldukg¢a biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de biitge agiklari, neden olduklari
ekonomik krizler ve krizleri dnlemeye yonelik istikrar paketlerinin etkinligi incelenmistir.

! Tiirkiye'de Kriz Donemlerinde Biitce Agiklarinin Kapatilmasinda Istikrar Politikalarmin Rolii , adlh yiiksek

lisans tezinden tiiretilmistir.
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Ozellikle 1990’11 yillarda baslayan ve 2000°li yillarda en iist seviyelere ulasan biitce
aciklarinin kapatilmasinda, bazi istikrar paketleri basarisiz olurken, bazilarinin ise digerlerine
nazaran daha basarili oldugunun sebepleri incelenmistir. Ayni zamanda, 1990 sonrasi
donemde, ekonomik dengeleri biiyiik oranda bozan 1994 Krizi, 2000 ve 2001 Krizleri ve son
olarak da 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin etkileri incelenmistir. Bu kriz donemlerinde
uygulamaya konulan, 5 Nisan Istikrar Tedbirleri, 2000 yil1 Enflasyonu Diisiirme Program,
2001 yili Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ve 2002 yili Acil Eylem Planlar olarak bilinen
istikrar paketlerinin biit¢e aciklarinin kapatilmasinda basarisi, gergeklesen biitce rakamlart ve
saglanan ekonomik verilerle anlasilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biitce, Biitce Aciklari, Ekonomik Kriz, Istikrar Paketleri, Biitce
Finansmani.

1. Giris

Bir iilkede temel makroekonomik 6l¢iilerden biri biitge agiklaridir. Biit¢e agiklarinin birgok
tanim1 yapilmakla birlikte temel olarak; kamu harcamalarinin kamu gelirlerini agsmasi sonucu
ortaya cikan farktir. Ozellikle Keynesyen iktisadin agik biitceye ragmen ekonomik dengenin
saglanabilecegi ve devletin gerekirse borglanma ile agiklar1 kapatabilecegi yoniindeki
goriigleri lilkemizde de kabul gdrmiistiir. Bu nedenle biitce agiklar1 ve kamu bor¢ stoku
kontrol edilemez boyutlara ulasmistir. Biit¢e agiklarinin bir¢ok makroekonomik etkisi vardir.
Agiklarin ekonomi iizerindeki etkisi kriz donemlerinde daha fazla goriilmektedir. Biitce
aciklan iilkemizde oOzellikle 1990’11 yillardan sonra ciddi bir sorun haline doniligmiistiir.
Aciklarin kapatilamamasinda yasanan en Oonemli sorunlar, yanlis finansman teknikleri ve
ekonomik istikrarla beraber siyasi istikrarinda olmayisidir.

Kriz donemlerinde uygulanan istikrar paketlerinin basarisini 6lgmek i¢in ilerleyen yillarin
bilitce gerceklesme rakamlar1 ve diger ekonomik verilerini inceledigimizde, bazi istikrar
paketlerinin agiklar1 kapatmada yetersiz kalip basarisiz oldugu, bazi paketlerinde daha basarili
oldugu gorilmektedir. Bu c¢aligmada Tirkiye’de kriz donemlerinde biit¢e aciklarinin
kapatilmasinda istikrar paketlerinin rolii incelenecektir.

2. Biitce Aciklar ( Teorik Cerceve)

Devlet icin ¢ok miihim olan biit¢cenin genel olarak iki kalemi olan gelir ve giderler her zaman
denk olmayabilir. En genel tanim ile biit¢e agiklar1 gelir ve harcamalar arasindaki negatif
farktir (Kharas ve Mishra, 2003: 61). Biitce agiklarini hesaplamak icin ¢esitli dlgiiler ortaya
konulsa da farkli degerlendirme ve hesaplama tekniklerinin olusu biitce agiklarinin
hesaplanmasini karmasik bir hale getirebilmektedir (Kharas ve Mishra, 2003: 61). Bu yiizden
kamusal agiklar ele alinirken cesitli 6l¢lim teknikleri gelistirilmistir.

Geleneksel biitce agig1, bir ekonomide belli bir donemde i¢ ve dis bor¢ stoklarindaki
degismeler hesaba katilmaksizin, toplam kamu harcamalar1 ve toplam kamu gelirleri
arasindaki farktir (Sen vd, 2007: 1). Kisacast bor¢lardaki degisimler dikkate alinmaksizin
disarida tutularak hiikiimetin toplam gelir ve giderleri arasindaki farktir (Egeli, 2002:30).
Geleneksel a¢igin faiz 6demelerini de icine almasi ve enflasyondan kayda deger derecede
etkilenmesi yanlis degerlendirmelere yol agan diger bir sebeptir. Bu gibi olumsuzluklarin
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ortadan kaldirilmasi ve iilkeler arasinda karsilagtirma yaparken daha saglikli veriler elde
edilebilmesi ic¢in geleneksel acgik yerine Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi (KKBG) bir
gosterge olarak kullanilmaktadir (Sen vd, 2007: 2).Konsolide biitce ac¢igi, mali yilbasinda
genel biitge tahmini gelirleri ve katma biitge” tahmini gelirlerinin, s6z konusu idarelerin biitge
donemi boyunca iistlenecekleri tahmini giderleri karsilayamamasit durumunda olusan agiktir
(Altug, 1994: 193).

Birincil agik (Faiz Dis1 Fazla), mevcut borg¢larin faizleri igin yapilan 6demeler ¢ikarildiktan
sonra biitgedeki dengeye bakmamiza imkan saglar. Faiz 6demeleri hari¢ tutularak gelirlerin
harcamalari karsilama orani elde edilir ve bu oranda hiikiimetlerin biitgeler iizerindeki kontrol
edebilecekleri kisimdir (Cansiz, 2006: 69). Bor¢ stokunun, bor¢lanma faizlerinin yiiksek
oldugu ve borcun dondiiriilmesi konusunda bazi risklerin bulundugu gelismekte olan
ekonomilerin ¢ogunda faiz dis1 fazla, maliye politikasinin basarisinda bir 6l¢iit olarak kabul
edilmektedir (Aytag, 2006: 149).

Enflasyonist bir ortamda geleneksel agik tanimlarinin eksiklerinin fark edilmelerinden sonra
alternatif dlgiimler ortaya konmustur. Bunlardan birisi islemsel aciktir. Islemsel acik kisaca;
geleneksel agiktan faiz ddemelerinin fiili enflasyondan asman kisminin diisiilmesi veya
birincil agiga faiz 6demelerinin reel kismi yani reel faiz 6demeleri eklenmek suretiyle elde
edilebilir. Bu tanimlamanin ekonomik temeli su varsayima dayanir; enflasyon kaynakli faiz
O0demeleri amortisman 0demelerinin etkilerine benzemektedir. Geleneksel agik, amortisman
ddemelerini, acik hesaplamalar1 yapilirken disarida tutar. Islemsel acik kavrami ise borg faiz
O0demelerinin enflasyonla ilgili kismin1 da ele almaktadir (Tanzi vd, 1987: 18-19).

Reel acik ve nominal acik kavramlari da yine enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde 6nem arz
etmektedir. Nominal biitge a¢ig1, kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin nominal degerleri
arasindaki negatif farki ifade ederken, bu harcama ve gelirlerin reel degerleri arasindaki
negatif fark ise reel biitce a¢igin1 vermektedir. Enflasyon arttik¢a bu iki ac¢ik arasindaki fark
biliylimektedir. Enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde ise nominal biitce a¢ig1 rakamlarinin
kullanilmasi, gercek biitge acig1 rakamlarint  verememektedir. Reel biitge acgigi
hesaplamalariyla, enflasyonun biitge agiklar1 tiizerinde meydana getirdigi olumsuzluk
giderilmektedir (Sen vd, 2007: 24). Ekonomi tam istihdam diizeyine ulastiktan sonra ortaya
cikan biitce agig1 tiirline yapisal acik denmektedir. Konjoktiirel agik ise iktisadi
dalgalanmalara bagli olarak ortaya ¢ikan agiktir. Konjonktiirel agik iktisadi dalgalanmalarin
biitce ag1g1 lizerindeki etkisini ortaya koymaya calismaktadir (Sen vd, 2007: 29).

2.1. Biitce A¢iklarina Yonelik Iktisadi Yaklasimlar

Klasik iktisadi yaklagim, biitce harcamalarinin olabildigince az olmasini ister. Bu ekole gore
vergiler, tarafsiz ve notr olmali, yani ekonomideki birimlerin karar alma siireglerini
etkilememelidir. Biitce ile ilgili en 6nemli yaklagimlar1 “biitge denkligidir” (Tiigen, 2009:

2 Konsolide biitce, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunundan énce genel biitce ve katma
biitceden olusmaktaydi. 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 115.maddesine gore “Giderleri 6zel
gelirlerle karsilanan ve genel biitce disinda tutulan biitcelere katma biitce denir” hiilkmiine yer verilmistir.
iste 5018 sayili KMYKK ile katma biitce kavramu yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine “Ozel Biitgce” kavrami
getirilmistir.
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354/355). Neo-Klasik yaklagim biit¢ce agiklarini analiz ederken biitge agiklarini gegici ve
siirekli olmalarina gore iki farkli sekilde analiz etmektedir. Eger biitce aciklar1 gegici ise bu
acitk makroekonomik degiskenler iizerinde ¢ok kiiciik degisikliklere sebep olacaktir. Bu
aciklar Ozel tasarruflar1 tesvik bile edebilir. Ancak biitce aciklar siireklilik arz ederse,
tasarruflart da olumsuz etkileyip ekonomide yapisal aksakliklara sebep olacaktir (Sen vd,
2007: 42).

Biitcenin denk olmasi yerine ekonominin genel dengeye sahip olmasini One siiren modern
ekonomik anlayis ve Keynesyen talep yonlii politikalar, hem gelismis hem de gelismekte olan
iilke ekonomilerinde agik ve bor¢ sorunlarmin artmasina neden olmustur. Keynesyen
politikalara gore biitce denkligi yerine makroekonomik denge saglanmalidir ve gerektiginde
devlet borg¢lanmaya basvurmalidir. Ancak bor¢lanmanin olasi olumsuz etkileri goz ardi
edilerek biitce aciklarinin finansmaninda yogun olarak kullanilmasi acik-bor¢ dinamigini
bozmus ve kamu agiklarinin ¢ok hizli bir sekilde artmasi ile borg stoklarindaki dnlenemez
yiikselisler, geleneksel maliye politikalarinin sorgulanmasina yol agmustir (Yildirmm ve Ozcan:
2011: 39).

Monetarist iktisadi diislincenin biitce konusundaki temel prensibi; biitge denk olmalidir.
Ancak biitce aciklarinin nereden ve hangi sartlar altinda finanse edildigi, bu aciklarin
enflasyonist olup olmadiklarini belirleyen temel faktordiir (Sen vd, 2007: 50-51). Kamu
tercihi teorisinin biit¢e noktasindaki gortisleri denk biitge etrafinda yogunlagmistir. Buchanan
bunu agiklarken politik basarinin saglanmasinda, agik biitce politikasinin daha etkin oldugunu
da gbz ard1 etmez. Buna gore eger politik basar1 temel amag ise, burada harcamalar politikasi
onemli olacak ve hedeflenen basari kolaylikla elde edilebilecektir. Fakat denk biitge politikasi
ise gerek politikacilar gerekse vatandaslar agisindan daha az maliyetli olacaktir (Buchanan ve
Tollison, 1984: 241).

2.2, Biit¢ce Aciklarimin Nedenleri

Biitce agiklarinin nedenleri incelenirken kamu kesiminin bu noktada etkinliginin dnemi
biiyiiktiir. Biitce ac1g1 ile miicadele etmeye calisan bir¢ok hiikiimet, ¢6ziim i¢in ciddi adimlar
atmaktadir. Ancak bazen yanlis miidahaleler, tedbirler veya yonetimin bizzat kendisinden
kaynaklanan eksiklikler bu agiklarin artmasina yol agmaktadir. Biit¢e aciklarinin olusmasinda
siyasal karar alma siiregleri etkili olmaktadir. Harcamalar1 artirmak, siyasal iktidar i¢in her
zaman daha kolaydir, ¢linkii siyasal rant saglanmaktadir. Fakat agigin finansmanina yonelik
adimlar siyasal risk tasimaktadir. Ornegin agiklarin finansmaninda kullamlan vergilerin
artirllmas1 kolay bir yontem degildir. Oncelikle yasal diizenlemeler gereklidir ve mevcut
vergilerin artirilmasi veya yeni vergiler konulmasi, yasalagsa bile bu noktada siyasal iktidar
ciddi bir vergi direnci ile karsilasilabilir. Siyasal iktidar bu kisimlari atlatsa bile se¢im
siirecinde ciddi bir risk almis olacaktir. Dolayisiyla tam tersine harcamalarin artirilmasi
siyasal rant saglayacak; fakat, biit¢e agiklar1 biiyiimeye devam edecektir. (Pinar, 2010: 138).

Yillarca hemen hemen ayni ¢izgide yiiriitiilen “Keynesyen lktisat Politikalar1” ¢ercevesindeki
bilitce denkligi politikalar1 ekonomik ve mali istikrart bozmus ve siyasal iktidarlar gerek
durumu iyilestirebilmek gerekse siyasal rant ugruna biitce denkliginden siirekli tavizler
vermiglerdir. Glinlimiizde gelismis {ilkelerin bircogunda 0Ozellikle sosyal gilivenlik
hizmetlerine ayrica 6nem verilmektedir. Bunun i¢in biitceden sosyal harcamalara ayrilan
payda giderek artmaktadir. Ayrica keynesyen iktisat politikalarina gore sosyal devlet
yatirimlar1 tesvik eder ve refah arttikca ekonomik biiylime devam eder. Ancak artan sosyal
harcamalar ayni1 hizda finanse edilmediginden biitce agiklarini artirmaktadir (Sener, 2008:
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395). Silahlanma yariginin ve savas tehdidinin her gecen giin arttig1 gliniimiizde savunma
hizmetlerinin tiim iilkeler icin ayr1 bir Oneme sahip olmasi savunma harcamalarinin
artmasinda belirleyici bir etken olmaktadir. Savunma harcamalarimin diizeyini ve dagilimini
belirleyen cesitli faktorler bulundugundan dolayi, savunma harcamalarinin miktar1 ve talebi
sadece giivenlik ile agiklanamaz (Giray, 2004: 196). Sadece savaslar degil, savag sonrasi
maddi ve manevi kayiplarinda giderilmesi i¢in ¢ok biiylik kaynaklar kullanilmakta ve biitge
aciklart artmaktadir (Sen vd, 2007: 69).

Gelismekte olan iilkeler pek ¢ok ekonomik problemle karsi karsiyadir. Yasam standardini
artiran, siirekli bir yliksek biliylime oranini gerceklestirmede birgogu basarisiz olmaktadir.
Yiiksek enflasyon orani ve finansal yetersizlikler, yatirimlarin gelismekte olan iilkelere
cekilmesini engellemektedir. Hiikiimetler bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in kaynak ihtiyaglarini i¢ ve
dis bor¢lanmalar yaparak ¢dzmeye calismaktadirlar. Ancak pek cok iilke dis borglarla ilgili
problemlerden kaginmak i¢in dis bor¢lanmadan kacinabilir. Bu yiizden biitge agiklarim
kapatmada i¢ kaynaklara daha ¢ok basvurabilirler (Feltenstein ve Iwata, 2002: 3-4). Ulkeler
daha biliylik bor¢ ve agik problemleri yasadik¢ca bunu para genislemesi yoluyla gecici bir
siireligine ¢ozmekle beraber, faiz oranlar1 ve enflasyonun artmasina da sebep olmuslardir.
Sonug olarak kisir bir dongiiye doniisen bor¢lanma, bor¢ 6demeleri ve bunlarla beraber biitce
ac1g1 problemi o iilkeler icin i¢inden ¢ikilmaz bir hale donlismiistiir (Eliana ve Albert, 1990:
331).

Faiz 6demelerindeki artiglar nedeniylede biit¢e aciklar1 artmaktadir. Bu durum ise saglikli bir
mali yapinin olusturulamamasiyla beraber, parasal ve ekonomik disiplinin saglanamamasina
dolayistyla sistemde bir “mali disiplinsizlik” probleminin ¢ikmasina neden olmaktadir (Kesik,
2003: 89).

Biitce aciklarimin temel ekonomik nedenleri yukaridaki agiklamalar 1s1ginda su sekilde
siralanabilir;

. Ekonomik istikrarsizliklar,

o Hiikiimetlerin merkez bankalarindan karsiliksiz bor¢lanmalari,

o Enflasyon,

o I¢ ve dis borglarin anapara ve faiz demeleri,

. Ekonomide piyasanin yetersizliginden dolay1 devletin piyasada bulunma cabasi,
. Mali disiplini saglamada isteksizlik veya basarisizlik,

o Konjonktiirel dalgalanmalar,

o Vergi gelirlerinin yetersiz olusu ve vergi toplamadaki diisiik basar1 orant,

o Ekonomik krizler.

. Kriz ortamlarinda uygulamaya konulan istikrar paketlerinin uygulanamamasi.

Yapilan analizler gostermistir ki genel biitce gider tahminleri ile genel biitce gider
gerceklesme rakamlart arasindaki fark, koalisyon hiikiimetleri donemlerinde tek partili
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hiikiimet donemlerine gore artmaktadir ve bu fark tesadiifi degil sistematiktir (Aslan ve Bilge,
2009: 285).

Ekonomik krizler etkiledikleri sektorler bakimindan iki temel gruba ayrilabilir; reel sektor
krizleri ve finansal sektor krizleri. Reel krizler, iiretimde veya istihdamda onemli daralmalar
seklinde ortaya ¢ikarken, finansal krizler ekonominin reel kesimi iizerinde tahrip edici etkiler
meydana getirebilen ve piyasalarin etkin isleyis giliciinlii bozan finansal piyasa ¢okiigleridir.
Her iki durumda da goriilmesi muhtemel ortak nokta, biitge aciklarinin artis gosterebilmesidir.
Ornegin bir reel krizde istihdam daralmasimi ¢ozebilmek igin hiikiimet, yatirrmlar1 arttirmak
isteyecek ve bu durum biitce agiklarinin artmasina sebep olabilecektir (Delice, 2003: 58).

2.3. Biitce Aciklarinin Makroekonomik Etkileri

Biitce agiklar1 bir ekonomide genellikle uzun vadede makroekonomik etkiler ortaya
cikarmaktadir. Uzun yillar biitce agig1 veren ekonomilerde, insanlarin beklentileri olumsuz
yonde etkilenmektedir. Dolayisiyla milli gelirden yatirimlara, 6zel tasarruflardan gelir
dagilimina kadar bir¢ok makroekonomik biiytikliikk biitce agiklarima bagli olarak olumsuz
yonde etkilenmektedir. Biitce aciklarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin dogrudan mi1
veya dolaylt m1 oldugu tartigmali bir konudur. Ancak bir ¢ok ampirik ¢alismada biitce
aciklarinin artisinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi ortaya koyulmustur (Sen vd,
2007: 119).

Biit¢e acgiklarinin birgok etkisi olmakla beraber, bu etkilerin ¢ogunun ortak sonucu, ulusal
tasarruflarin azalmasidir. Ulusal tasarruf ise 6zel ve kamu tasarruflarinin toplamindan
olusmaktadir. Kamu kesiminde biit¢e ac¢ig1 s6z konusu oldugu zaman, kamu tasarruflar1 6zel
tasarruflarin altina inerek negatif olur. Kamu tasarruflarinda ortaya ¢ikacak bir azalisa karsin,
ozel tasarruflarda o azalisa kismen denk gelebilecek bir artis olacaktir. Ornegin vergilerdeki 1
TL’lik bir azalma olsun, bu indirim kamu tasarruflarinin 1 TL azaltmasma karsin, ayni
zamanda hane halkinin vergi sonrasi 6zel tasarruflar1 da 1 TL artacaktir. Muhtemelen hane
halki bu beklenmedik paranin bir kismin1 harcayabilir ve bir kismini da tasarruf edebilir (Ball
ve Mankiw, 1995: 3).

Sonug olarak; biit¢e aciklart meydana geldigi donemde kamu harcamalar1 arttigindan, bu 6zel
tasarruf ve yatirimlari artirabilir. Ancak, biitce aciklarinin kapatilmasina yonelik tedbirler
alindiginda tasarruf ve yatirimlar azalacaktir. Ornegin; vergi oranlari artirilarak veya ek
vergiler getirilerek biitge aciginin kapatilmaya ¢alisilmasi sonucu, 6zel yatirimlar azalacaktir.

Biitge aciklar1 eger i¢ bor¢lanma ile finanse edilmisse, sermaye piyasasinda kamu kesiminin
fon talebini artirip, piyasadaki fon yapisin1 bozup faiz oranlarini yiikseltmektedir. Faiz
oranlar1 yiikseldiginde firmalarin ve tasarruf sahiplerinin tasarruf ve yatirim kararlar
degismektedir. Fon piyasasinda bulunan mevcut kaynaklar kamu borglanma senetlerine
aktarildiginda, 6zel kesim yatirimlari i¢in fon sikintis1 yasayacaktir. Yasanan fon sikintisi faiz
oranlarin1 artiracaktir (Sak, 1995: 37). Kamu agiklar1 eger dis borclarla finanse edilirse,
aciklar dig 6demeler dengesi iizerinde dogrudan bir etki olusturacaktir. Ancak, agiklar i¢
bor¢lanma ile finanse edilirse faiz oranlar1 ve doviz kurlari lizerinde dolayli bir etki meydana
gelecektir. Biitce agiklarint kapatmak i¢in hiikiimet tarafindan i¢ bor¢lanmaya gidilirse bunun
ilk makroekonomik etkisi faiz oranlarinin artmasi seklinde olacaktir. Piyasada atil fon
bulunmadiginda, tasarruflarin yatirimlardan kii¢lik oldugu kosullarda, yeni bor¢ bulabilmek
i¢in neredeyse tek yol faiz oranlarmi artirmaktir. Ulkemizde de kamu agiklarmin kapatilmasi
icin yapilan i¢ bor¢lanmalar faiz oranlarini artirmistir (Sonat, 1994: 123).
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Biitce aciklarinin sonuglari arasinda enflasyonla ilgili olanlarim {i¢ sekilde gergeklesebilecegi
soylenebilir. Ilki kamu acig1 dogrudan talep genisletici bir etki meydana getirebilir. Kamu
aciklari, kamu harcamalarinin kontrolsiiz bir artisindan kaynaklaniyorsa ve ekonomide ¢arpan
etkisi yiiksekse, liretimle karsilanamayan talep fazlasi, enflasyonist baskiya neden olabilir.
Ikinci ve iiciincii sonuglar, kamu a¢igmn finansman bicimi ile ilgilidir. Kamu agiklari
agirlikli olarak tahvil ve bono gibi i¢ finansman yoluyla finanse ediliyorsa, reel tasarruf hacmi
sinirli olan bir ekonomide, kamu kesiminin i¢ piyasadan bu ek talebi maliyet yonli
enflasyonist bir baskiya neden olabilir. Ancak kamu aciklar1 daha cok emisyon ile
kargilaniyorsa dogrudan enflasyon artis1 beklenir. Ciinkii para arzindaki kontrolsiiz artis,
fiyatlar genel diizeyini artiracaktir. (Erol, 1997: 173).

Birgok iilkede yapilan ¢aligsmalarda, Merkez Bankasinin siyasi iktidara ¢cok siki bagl oldugu
durumlarda, siyasal iktidarlar Merkez Bankasi kaynaklarina sik sik bagvurmaktadir. Boyle
iilkelerde enflasyon oraninin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kamu kesimi agiklarinin da
kapatilmasinda Merkez Bankasi kaynaklarina basvurulmasi en kolay yollardan biridir. Ancak
bu durum enflasyonu artiracaktir. Cilinkii kamu kesimi agiklar1 monetize edildigi noktadan
itibaren enflasyonist bir siirecin i¢ine girilmeye baslanmistir (Demir vd, 2005: 252).

2.4. Biitce Aciklarimin Finansman Yontemleri

Devletin gelir ve giderleri arasinda ortaya ¢ikan farklar1 kapatmanin ¢esitli yontemleri vardir.
Yukarida da belirtildigi gibi Hazinenin Merkez Bankasindan bor¢lanmasi ya da monetizasyon
dedigimiz yontem hiikiimet i¢in en kolay finansman sekillerinden biridir. Ciinkii bor¢ verende
bor¢ alanda kendi hiyerarsisine tabi kurumlardir. Bu finansman yonteminin c¢ogu kez
rahatlikla ilk bagvurulan kaynak olmasi makroekonomik dengeleri bozmustur. Kamu gelir ve
giderlerini kapatabilmek icin devlet ¢esitli sekillerde borg¢lanabilir. Kamu kesimi agiklari
finansmaninin temel olarak dort sekli vardir; para basimi, doviz rezervlerinin kullanimi, dis
bor¢lanma ve i¢ bor¢lanma. Para basmak yoluyla hiikiimet gelirleri, acik finansmanin bir
kaynagi olarak tanimlanir. Aslinda her bir finans sekli bir ekonomik dengesizlikle
eslestirilebilir. Para basimi yani monetizasyon ile enflasyon, déviz rezervlerinin kullanimi ile
doviz krizlerinin baslangici, dis bor¢lanma ile dis borg krizleri, i¢ bor¢lanma ile yiiksek reel
faiz oranlar iligkilendirilebilir (Fischer ve William, 1990: 131).

Biit¢e agiklarinin asir1 biiyltimesi istenilen bir durum degildir. Kisa donemde biitce agiklarini
istikrara kavusturmak miimkiin olmadigindan, hiikiimetler daha hizl1 ¢6ziim yollaria
basvurmayr deneyeceklerdir. Cilinkii mali istikrarin  saglanmasi cari biitge agiginin
kapatilmasina gore ¢ok daha uzun bir zaman diliminde ger¢eklesmektedir. Bu yilizden
hiikiimetler kendilerine daha hizli kaynak bulabilmek icin farkli finans yOntemlerine
basvurmaktadir.

Biit¢ce aci181 s6z konusu oldugunda devletin bor¢lanmasi beklenir. Hiikiimet bunu iki sekilde
yapabilir; ya halktan borglanarak ya da Merkez Bankasindan borg¢lanarak. Hiikiimetin ikinci
yontemi se¢gmesi durumunda parasal finansman yontemi s6z konusudur ve Hazine, Merkez
Bankasina menkul kiymet satarak borcun monetizasyonunu gerceklestirecektir. Merkez
Bankas1 da satin almis oldugu borclar1 finanse etmek icin parasal tabanda genisleme
yapacaktir. Parasal tabanin artmasi faiz oranlarimi diisiirecektir. Ancak bu durumda fiyatlar
genel diizeyinin artmasi beklenmektedir. Ciinkii para arzinin artmasi toplam talebi arzdan
daha fazla artirarak fiyat diizeyinin artmasina vesile olacaktir (Atag, 2009: 253).

1211 Sayilt Merkez Bankas1 kanunun 50.maddesine gore banka, miktar1 cari yil genel biitce
odenekleri toplammin %15’ini gegmemek iizere Hazineye kisa vadeli bir avans hesabi
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acmaktadir. 25.04.2001 tarihine kadar bu avans hesabina uygulanacak faiz haddi ile ekonomik
durum goz oniinde tutularak kullanilacak avans nispeti Maliye Bakanlig1 ile Banka arasinda
kararlastirilirdi. Ancak Banka’nin temel amacini gercgeklestirebilmesi ve para politikasinin
etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, Hazine’ye kisa vadeli avans verilmesine iligkin 50.
madde ile kamu miiesseselerine kredi saglanmasina iliskin 51 inci madde 25.4.2001 tarihli ve
4651 sayili kanun ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. Boylece, Maastricht Anlasmasi’nin 104 {incii
maddesi ve Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi Statiisii’niin 21.1 maddesi ile uyum saglanmus,
Merkez Bankasi’nin bagimsizlik derecesi artirilmistir.

Kamu borglarini siireleri bakimindan siniflandirirken en ¢ok kullanilan yontem kisa vadeli ve
uzun vadeli bor¢ ayrimidir. Devlet aldigi borcu, yaptigi ekonomik planlara goére cesitli
sekillerde geri 6demektedir. Bu vade siiresi 1 yildan az veya 1 yildan uzun siirmesine gore
farkli isimlendirilmektedir. Buna gore; vade siiresi 1 yildan az olan borglar “kisa vadeli
bor¢lar”, 1 yildan daha uzun siirede Odenen borglar “uzun vadeli borglar” olarak
siniflandirilabilir (Ulusoy, 2006: 40).

Devletin normal bor¢ kaynagi i¢ borglardir. Ancak i¢ piyasanin bu borcu karsilayacak giicii
olmadig1 takdirde dis borca basvurulur. I¢ bor¢lanma milli gelir iizerinde herhangi bir
degisiklige sebep olmaz. Ciinkii bor¢lu ve alacakli ayni ekonomik sistemin bir pargasi
olduklarindan sadece milli gelirin yapis1 ve dagiliminda kayda deger degisiklikler olmaktadir.
Devletin i¢ piyasadan borglanmasi dis bor¢lanmaya goére daha kolay oldugundan, devlet
bor¢larinin biiyiilk boliimii i¢ borglardan olusmaktadir (Ulusoy, 2006: 53). Devletin
bor¢lanabilecegi i¢c kaynaklar asagidaki gibi siralayabiliriz (Pehlivan, 2006: 191); Bireyler,
Merkez Bankasi, Kamu Kurum ve Kuruluslari, Bankalar. Ulkemizde 2001 yilinda 1211 sayili
Merkez Bankasi Kanununda yapilan degisiklik ile Merkez Bankasinin her yil biitge
Odeneklerinin toplaminin belli bir oran1 kadar Hazineye kisa vadeli avans verme yetkisi
yuriirliikkten kaldirilarak ekonomik kriz donemlerinde krizi derinlestiren bir uygulamanin
online gegilmistir.

3. Tiirkiye’de 1990 Sonras1 Ekonomik Krizler Ve Biit¢ce Aciklar

Son yillarda diinyada ve iilkemizde yasanan kiiresel ve ulusal ekonomik krizler, gelismis ve
gelismekte olan {ilkeleri ekonomik biiylime, isttihdam ve biitce aciklar1 gibi birgok
makroekonomik &l¢ii agisindan etkilemektedir. Ulkemizdeki krizlerin baslangicini 1929 yili
Biiyilk Bunalimindan baglatmak miimkiindiir. 1929’dan bu yana i¢ ve dis ekonomik
dengelerden kaynaklanan bircok krizle karsi karsiya kalindigr malumdur. Ancak ¢alismanin
bu boliimiinde yakin tarihimizde, 6zellikle 1990 yilindan sonra yasanan ve etkisi digerlerine
gore daha ¢ok hissedilip daha uzun siire devam eden krizlere deginilecektir.

3.1. 1994 Krizi ve 5 Nisan Kararlar

1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren kamu agiklar1 hizla artmis ve 1988 yilinda %4,8 olan
KKBG/GSMH oran1 1993 yilinda %12’lere kadar yiikselmistir. Kamu agiklarindaki artis,
talep baskisini beraberinde getirmis ve reel biiylime hizi artmigtir. Biiylime hizindaki inisli
cikisl istikrarsiz ilerleme makroekonomik dengelerin bozulmasina neden olmustur. 1992
yilinda dis ticaret ag1g1 8,2 milyar dolardan 14,2 milyar dolara yiikselmistir (Ocal, 2005: 186).
Krize giden siire¢lerde dnemli adimlardan biri de Hazinenin Merkez Bankasi kaynaklarini
kullanmasin1 saglayacak kisa vadeli avans miktarinin artirilmasidir. Bu yontem hiikiimetler
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icin en kolay basvurulabilecek kaynak niteliginde olup, ekonomide uzun doénemde gerek
biitce dengesi gerekse enflasyon ve diger ekonomik gdstergeleri olumsuz etkilemektedir.

Grafik 3.1. 1988-1998 Doneminde GSMH ile Tarim ve Sanayi Sektorlerindeki
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Kaynak: TUIK ve DPT

1994 Krizinin etkisine sektdrel olarak bakildiginda, biiyiime hizlarinda ciddi bir disiisi
gormek miimkiindiir. Ozellikle yillar itibariyle genel trende bakildiginda tam manasiyla bir
istikrarin saglanamadigi ve ekonomideki istikrarsizliklarin derinlestigi gdzlenmektedir.
Ayrica 1994 Krizi TUFE ve UFE oranlarm da negatif olarak etkilemistir. Bu oranlar 1987
yilindan itibaren belli bir seviyede ilerlerken, 1993 ten itibaren ciddi olarak artmistir.

Grafik 3.2. 1985-1995 Yillar1 Arasmda TUFE ve UFE Yilsonu Degerleri (%)
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Kaynak: Merkez Bankasi ve Hazine Miistesarhg:

Grafik 3.2°de goriildiigii gibi 1994°ten énce, énemli bir ekonomik gésterge olan TUFE ve
UFE oranlarinda yiizdelik olarak ciddi artislar yasanmaya baslamistir. 1986’da UFE %24,
TUFE %30 civarlarinda iken 1994°¢ gelindiginde UFE oran1 % 149’a ve TUFE oran1 % 125’
kadar yiikselmistir. Yiiksek oranli fiyat artiglari hiikiimetin de harcamalarini artirmistir.
Ciinkli boyle kriz ortamlari, gerek paranin ugradigi deger kaybindan dolayi, gerekse
hiikiimetlerin, halka asgari bir ge¢im standardi sunmak ic¢in sosyal harcamalari
artirmalarindan dolay1, kamu harcamalar1 artmaktadir.

Istikrar programi, enflasyon oranini azaltma, TL'ye kararlilik kazandirma, ihracati artirma ve
bunlar1 gergeklestirerek, “siirdiiriilebilir” bir ekonomik ve toplumsal gelisme siirecini elde
etmeyi amaclamistir. Bu amaglara ulasilmasi i¢in, basta kamu kesimi aciklar1 azaltilarak bir
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dizi yapisal yeni diizenlemeler gerceklestirilmek istenmistir. 5 Nisan kararlar1 “temel ilke”
olarak “{iretim yapan, siibvansiyon dagitan bir devlet yapisindan, ekonomide piyasa
mekanizmasinin tiim kurum ve kurallariyla islemesini saglayan ve sosyal dengeleri gozeten
bir devlet yapisina gegmeyi” kabul etmistir (DPT, Ekonomik Onlemler Uygulama Paketi,
1994).

Ekonomik istikrar programlar1 uygulanacak oOnlemlerin kapsami ve uygulama siireleri
bakimidan “sok tedavisi” veya “asamali tedavi” olarak ikiye ayrilabilir. Isminden de
anlagilacagi iizere sok tedavisinde istenen sonuglara en kisa siirede ulasilmak istenir. Bir diger
ayrim ise Ortodoks ve Heterodoks istikrar onlemleridir. Ortodoks istikrar dnlemlerinin iki
temel amaci vardir. Yiiksek enflasyonun hizli ve kalic1 bir sekilde asagi cekilmesi ile dis
dengenin siirekli iyilestirilmesidir. Heterodoks programlar ise, iicret ve fiyatlara istikrar
kazandiracak bir kontrol sistemi getirerek mali disipline olduk¢a 6nem vermektedir. Kronik
enflasyonun yasandig: iilkelerde Heterodoks programlarin daha basarili oldugu sdylenebilir.
Iste bu tanimlar gergevesinde 5 Nisan Kararlari, kisa vadede ortodoks-sok tedavisi ongoren,
uzun dénemde ise heterodoks-asamali politikalar iceren karma bir yapiya sahiptir. Ornegin;
kamu kesimince iiretilen mal ve hizmetlere ¢ok yiiksek oranlarda ani olarak zam yapilmakla
beraber kamu harcamalar1 % 30 seviyelerine kadar kisilmistir (Sahin, 2007:224- 225).

5 Nisan Kararlar1 kisa vadeli politika onlemlerinden yapisal diizenlemelere kadar cok
kapsamli olmasina ragmen, i¢ ve dis baskilar sonucunda uygulamadan ziyade bir plan olarak
kagit izerinde kalmigtir. Bu kararlar1 Karluk (2007) “popiilist” yan1 agir basan bir 6nlemler
demetidir diye tanimlamaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, 1994 krizinden her ne
kadar o donemki hiikiimet sorumlu olsa bile, Onceki birka¢ hiikiimetinde popiilist
uygulamalarini géz ardi etmemek gerekir. 1989 yilindan bu yana hiikiimetler gerek i¢ finans
problemlerini ¢ézmek gerekse biliylime oranimi yiikseltebilmek igin sik sik dis borglara
basvurmaktaydilar (Aydin, 2005: 116).

5 Nisan Kararlar1 ve 5 Nisandan sonra mevcut kararlar ¢ergevesinde alinan kararlari ve
kararlarin bazi sonuglarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Karluk, 2007: 426);

J Tiirk Liras1t % 39 oraninda dis deger kaybina ugramustir,

o Hazine bonosu, tahvil ve repo gelirlerinden alinan % 5 vergi kaldirilmistir,

o Bankalar topladiklari paralarin belirli bir kismini devlete munzam karsiliklar seklinde
vermek zorundaydilar, bu oran sifirlanmistir,

. Bir defaya mahsus olmak {izere ek vergiler getirilerek 70 trilyon liralik ek gelir elde
edebilmek hedeflenmistir,

o TL cinsinden tasarruf mevduati ve doviz tevdiat hesaplarinin sigorta kapsami énce
yiikseltilmis daha sonra sinirsiz hale getirilmistir,

. 1984°ten sonra ilk defa IMF ile destekleme diizenlemeleri yapilmaya baslamustir,

o KIT ve TEKEL iiriinlerine biiyiik oranlarda zamlar yapilmustir,

o Akaryakit tirlinlerindeki % 10’luk kesintiler % 25°e ¢ikarilmustr,

o Istikrar programinda Nisan-Haziran déneminde 16.3 trilyon TL ilave gelir saglanmast,
biitce harcamalarinda 22 trilyon TL tutarinda kisintiya gidilmesi, biit¢ce aciginda 38 trilyon TL
tutarinda iyilesme saglanmasi ve biitge agiginin bu ii¢ ay i¢in 10 trilyon TL'ye indirilmesi
hedeflenmistir.

. Hazinenin merkez bankasindan alacagi avans, biitce ddenek artisinin %12’si ile
sinirlandirilmistir. Bu oran 1996-1997-1998 yillarinda sirasiyla % 10 - % 6 - % 3 seklinde
uygulanacagi karara baglanmistir
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Kamu Maliyesi acisindan ele alinacak en 6nemli dlgililerden birisi de biitce agiklaridir. 5 Nisan
kararlarinin en 6nemli hedeflerinden birisi de biitge agiklarimi kapatip KKBG’nin GSMH’ya
oranin1 % 6,2’ye indirebilmekti. IMF de Konsolide biitge agigina 109,6 trilyon TL iist limit
koymasina ragmen bu rakam tutturulamamustir. i1k birkag ay biit¢e ag131 azalmaya baslasa da
Eylil ayindan itibaren vergi, fon ve Ozellestirme gelirlerinde istenilen artiglarin
saglanamamas1 ve harcamalarin hizli artis egiliminde olmasi, biitce agiginin biiylimesine
neden olmustur (Ocal, 2005: 204).

Tablo 3.1. 1991-1997 Yillar:1 Arasinda Bazi EKkonomik Biiyiikhikler

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konsolide Biitce
Giderleri (Bin|132.401 [225.398 |490.438 |902.454 |1.724.194|3.961.308| 8.050.252
TL)

Konsolide Biitce
Gelirleri (Bin | 99.085 178.070 |357.333 |751.615 |1.409.250]|2.727.958| 5.815.099
TL)

Tife(Y1l N

o 71.1 66 71.1 1255 |76 79.8 99.1
Ute S PP 614 60,3 1496 |65.6 84.9 o1
Sonu)%

Bitce 63 56 9.1 5,7 5.1 118 11,3
Dengesi/GSMH | = : ; . : =
Vergi

Gelirleri/GSM | 12.4 12.8 132 15.1 13.8 15 16,1
H

KKBG/ GSMH |7.5 7.9 7.7 4.6 37 6.5 5.8
Toplam

3. .147 | 203. 239.573 |390.02 .294.178 | 2.258.007
KKBG(@Bin TL) 63.111 116.14 03.811 39.573 |390.028 1.294.178 58.00

Kaynak: Kalkmma Bakanbhgi DMalive Bakanhgl,, TCMB ve Hazime Miistesarhg
verilerinden derlenmistir.

Tablo 3.1’de gorildigl gibi, gerek Ozellestirme uygulamalarindaki basarisizliklar gerekse
vergi gelirlerinde istenen basarinin elde edilememesi sonucu biitce 1994 yil1 sonunda yaklagik
150 trilyon TL acik vermistir. Hedeflerin birgogunun tutturulmasinda zorlanilmistir. TUFE
ve UFE oranlar1 1994 yili sonunda %100 oranmni bile ge¢mistir. Reel sektdér Cumhuriyet
tarithindeki en biiylik daralmalardan birini yasamistir ve ekonomi durgunluk siirecine
girmistir. Enflasyon oram1 % 150’ye ulasarak yine bagka bir rekor kirilmistir. 1994’te
ekonomide hem durgunlugun olmasi hem de enflasyonun yiikselmesi anlamina gelen
stagflasyonun yasanmasi bir diger problem olmustur. Bunun yasanmasinda kamu
harcamalarinin kisilamamasi ve kamu gelirlerinin istenilen sekilde artirllamamasinin biiytik
etkisi olmustur (Karluk, 2007: 427).

1994 yilinda 4050 no’lu kanun® 30 Kasim 1994 tarihinde resmi gazetede yaymlanmis ve 100
trilyon TL’lik ek biit¢e ¢ikarilmistir. Titlin, tiitin mamulleri, tuz ve alkol isletmeleri genel
miidiirliigiiniin gérev zararlarinin karsilanmamasi kabul edilmistir. Fakat bu tiir kararlarin hig
biri istikrar1 saglayamamis ve ekonomideki kriz siireci devam etmistir.

33941 Sayili 1994 Mali Y1li Biitge Kanunu ile Bagli (A) Ve (B) Isaretli Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Ve Bir Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun.
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Sonu¢ olarak 5 Nisan Kararlar1 ile istenen sonuca ulagilamamistir. Alman kararlarin
uygulanmasindaki kararliligin ancak birka¢ ay silirdiiglini goérmek miimkiindiir. Kriz
doneminde oldukca 6nemli oldugu vurgulanan siki maliye politikalarindan tavizler verilmesi
sonucu biitge aciklar1 kontrol edilememistir. Biitce gelir kalemlerinde Onemli artiglar
gorlilebilmesine ragmen, giderlerdeki biiylik artiglar ile i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri ve
ozellestirme uygulamalarinda istenilen neticeye ulasilamamasi biitce agiklarinin biiylimesine
neden olmustur. 1994 Krizinden ¢ikis olarak goriilen ve 6zellikle biitce agiklarini kapatmaya
yonelik tedbirlerin basarisiz oldugu sonucuna ulagmaktadir. Biitge aciklari i¢in sadece gelirleri
artirma ve harcamalari kismaya yonelik alinan tedbirlerin etkisinin kisa donemli ve az
oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.2. Kasim 2000 Ve Subat 2001 Krizlerinde Biit¢ce Aciklari

1994 yilinda yasanan biiyiik bir ekonomik krizden sonra ekonomi mnegatif bir sekilde
ilerleyigini siirdiirmiistiir. Ancak tam olarak “ekonomik kriz” diye adlandirabilecegimiz ve
biiylik capta olan krizler 2000 ve 2001 yillarinda yasanmistir. 17 Agustos 1999 yilinda
yasanan Marmara depremi zaten kotii giden bir ekonomide dengeleri iyice sarsmis ve biitce
aciklarinin artmasina neden olmustur. Ekonomi % 6,1 oraninda kii¢iilmiis, enflasyon orani
%70’lere ¢ikmistir. Bunlar gibi yasanan birgok gelisme ekonomiyi bir uguruma siiriikklerken,
iilkede bir taraftan da siyasi istikrarsizliklar, kisa 6miirlii koalisyon hiikiimetleri ve bunlarin
bir sonucu olarak ekonomik acidan etkisiz bir yonetim varligini siirdiirmekteydi.

3.2.1. Kasim 2000 Krizi

Kasim 2000’de ekonominin genel durumu su sekilde ozetlenebilir: Faiz oranlari 6nemli
Olciide yiikselmis, yurtdisina biiylik boyutlu bir sermaye ¢ikis1 gergeklesmis, Merkez Bankasi
rezervleri hizla gerilemis, hisse senedi fiyatlarinda keskin bir diislis gdzlenmis ve orta dlcekte
bir banka sistem disina alinmigstir. Krizin daha da derinlesmesini 6nlemek amaciyla Kasim ve
Aralik aylarinda bir dizi 6nlemler uygulamaya konulmus olsa da bu 6nlemler ancak gecici bir
iyilesme saglayabilmistir. Ancak, Subat 2001°de Hazine ihalesi Oncesindeki olumsuz
gelismeler uygulanan programa olan giivenin tamamen kaybolmasina neden olmus ve Tiirk
Lirasina kars1 bir spekiilatif atak meydana gelmistir. Tiim bu gelismeler Kasim 2000 Krizini
ve Subat 2001 Kriz siirecini tetiklemistir (BDDK, 2010: 20).

1 Ocak 2000’de yiiriirlige giren “Enflasyonla Miicadele Programi”nin temel amaci 3.
Maddede asagidaki gibi agiklanmistir (Ergel, 2000: 1);

o Tiiketici enflasyonunu, yapisal reformlarla desteklenen, birbirleriyle tutarli, giiclii,
itibarl ve siireklilik arz eden maliye, gelir, para ve kur politikalarinin es glidiimlii
uygulanmasi ile 2000 y1l1 sonunda % 25, 2001 y1l1 sonunda % 12 ve 2002 yilinda % 7’ye
indirmek,

o Reel faiz oranlarin1 makul diizeylere diisiirmek,

o Ekonominin biiylime potansiyelini artirmak,

o Ekonomideki kaynaklarin daha etkin ve adil dagilimini saglamaktir.
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Grafik 3.3. 1999-2000 Y1llan Biitce Dengesi (12 Ayhk)
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Program uygulamaya girdikten sonra, ilk ii¢ ay ekonomide genel bir rahatlama olmustur.
Fakat cari agik hizla biiylimiis ve bankalar disaridan asir1 sekilde bor¢glanmistir (Kumcu, 2009:
181). Grafik 3.3’te gorildiigii gibi ilk tic aydan sonra biitce gelir-gider dengesi de yiiksek
oranda agik vermistir.

3.2.2. Subat 2001 Krizi ve Biitce Aciklari

Bu donemde IMF ile yapilan programlarin ¢ogunda yardim miktarlari sinirli tutulmustur.
Kredi notunun diistiriilmesi dig kaynak bulmada bir diger sikinti olmustur. 1999 yilinda sag ve
sol partilerle olusturulan koalisyon hiikiimeti, ekonomide zamaninda alinmas1 gereken bir¢ok
karar siyasi ¢ekismeler yiliziinden alamamustir. IMF programlarinin basarisiz olmasindaki bir
etkende bu tarz koalisyon hiikiimetleridir. Kaynak ihtiyacinin had safhada oldugu bir
donemde Tiirk Telekom gibi biiyiik devlet kuruluslarinin 6zellestirilmesinin geciktirilmesi
biitge iizerinde agir bir yiik olusturmustur (Onis, 2009: 6).
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Grafik 3.4. Harcamalar Yontemivle GayriSafi Yurtici Hasila Gelisme Hizlar:
(1998 fiyatlartyla)
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Kasim 2000 krizinin ekonomi iizerindeki yikici etkisi giderilmeye ¢alisilirken 19 Subat 2001
tarihinde Cumhurbagkani ile Bagbakan arasinda Milli Giivenlik Kurulu’nda yasanan tartisma
spekdiilatif bir ataga yol agmis ve doviz krizi baglamistir. 21 Subatta bankalar arasi piyasada
gecelik faiz % 6200°e kadar ¢ikmis ve ortalama % 4018 civarinda olmustur. Merkez Bankasi
doviz rezervleri, 23 Subatta yaklasgik 5.3 milyar dolar gerileyerek 22.58 milyar dolara
diigmiistiir. Merkez Bankasi 21 Subat gecesi doviz kurunu dalgalanmaya birakmis ve 28
Subata kadar kur artis1 % 40 olmustur (Tunali: 2011: 64).

3.2.3. Giiclii Ekonomiye Gegis Programi

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, istikrar programinin gii¢lii mali uyum Onlemleri ile
yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Ust {iste yasanan krizler, Tiirkiye’nin mali dengesini
siirekli olarak (yiliksek kalitede harcamalarla) giiclendirmesi gerektigini, seffaf biit¢celeme
siirecini, iyi idare edilen harcama ve gelir idarelerine olan ihtiyaci gostermistir. Bu amagla
Mayis 2001°de “Gliglii Ekonomiye Gegis Programi” ilan edilmis ve bir dizi yasal
diizenlemeler hayata gecirilmigtir. Bu siirecler makroekonomik istikrara ve mali
siirdiiriilebilirlige katki vererek krizden ¢ikis siirecini hizlandirmistir (Karakurt ve Akdemir,
2010: 246).

Programin ilk maddesinde 1990’l1 yillar boyunca yasanan krizlerde dis etkiler olmakla
beraber temel olarak krizlerin nedeni iki ayak {izerine oturtulmugtur. Bunlar;

(1) Siirdiirtilemez bir i¢ bor¢ dinamiginin olusmasi, Grafik 3.5’de kriz basladiktan birkag
ay sonra yine i¢ bor¢ stokundaki hizli artig rahatlikla goriilebilmektedir.

(i)  Basta kamu bankalar1 olmak {izere mali sistemdeki sagliksiz yapinin ve diger yapisal
sorunlarin kalici bir ¢6zliime kavusturulamamis olmasidir (TCMB, GEGP, 2001: 1).
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Grafik 3.5. 1990-2002 Y1llan i¢ Borg Stoku Degisimi
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Kaynak: Merkez Bankas

Grafik 3.6’de gorildiigii gibi 2000 yilinin biiyiikk bir boliimiinde kamu gelirleri giderleri
karsilayamamis ve biitce acik vermistir. Kasim ayindan sonra alinan tedbirlerle agik azalmaya
baglamis ve 2001 yilinin ilk aylarina kadar durum bdyle devam etmistir. Subat krizinin
patlamasindan sonra Mart ayindan itibaren agiklar ciddi sekilde artmistir.

Genel olarak “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi” (GEGP) kamu maliyesi ve kamu agiklarina
yonelik gozlem ve ¢oziim Onerilerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (TCMB, GEGP,
2001: 2-6);

o Kamu kesimi toplam borg¢ stokunun (net) GSMH’ya orani i¢ bor¢ stokundaki artisin
carpict boyutlara ulagmasi,
o Yiiksek kamu acgiklarinin yani sira 1994 yilindan sonra kamu kesiminin net dis borg

ddeyici durumunda olmasi, yeterince derin olmayan yurti¢i mali piyasalar iizerinde baski
olusturmus ve reel faiz oranlarinin yiiksek seviyede kalmasina yol agmistir. Yiikselen reel
faizler kamu kesiminin bor¢lanma ihtiyacini daha da artirmis ve her giin Ttirkiye’yi daha zor
bir duruma gotiiren bir borg-faiz kisir dongiisiinii ortaya ¢ikarmustir.

o Kamu gelirlerinin kamu harcamalarini karsilayamamasinin bir nedeni olarak, vergi
oranlarinin yliksek olmasina ragmen vergi tabaninin dar olmasi gosterilmistir. Bundan dolay1
toplam vergi tahsilati yetersiz kalmakta ve vergi yiikii adaletsiz bir bigimde dagilmaktadir.

o I¢ borglanmalarin yiiksek maliyetle yapilmasi faiz giderlerini artirmustir.

o Son yillarda yiiksek reel faizlere de bagh olarak kamu kesimi bor¢lanma ihtiyacindaki
artig, 6zel bankalarin reel ekonomiye kaynak saglamaktan uzaklastirip kamu agiklarini finanse
etmeye yonelmelerine yol agmistir.
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Grafik 3.6. 20002001 Yillarnn Aylk Konsolide Biitce Gerceklesmeleri(Milvar TL)
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GEGP’nin temel amaci “kur rejiminin terk edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan giiven bunalimi ve
istikrarsizlig1 siiratle ortadan kaldirmak ve esanli olarak bu duruma bir daha geri
doniilmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik
altyapry1 olusturmaktir” seklinde belirtilmistir (TCMB, GEGP, 2001: 12).Ayrica programda
biitce agiklarina yonelik olarak “Kamu finansman dengesini bir daha bozulmayacak bir
bicimde giiclendirme...” seklinde hedefler konularak biit¢ce agiklarinin ¢oziimiine yonelik
ciddi bir irade ortaya konmustur.

3.2.4. 2002 Y1l Acil Eylem Planindan Giiniimiize Biitce A¢iklar:

Tiirkiye 2002 yilina se¢cim havasinda girmistir. 2002 yilinin ikinci yarisindan sonra se¢im
karar1 alininca, her donemde oldugu gibi artik ekonomik hedeflerden ¢ok siyasi rant 6n plana
cikmis ve secim ekonomisi donemi baglamistir. Se¢im sonrasinda siyasi istikrarin saglanmasi
beklentileri artirmistir. 1990’lardan beri krizlerden goziinii agamayan bir ekonomiyi devralan
58. hiikiimet acil olarak bir dizi dnlemler almaya baglamis bunlar1 da “58. Hiikiimet Acil
Eylem Plan1 (AEP)” seklinde kamuoyuna duyurmustur.

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel se¢imler sonucu kurulan 58. Hiikiimet ile baglayan
yeniden yapilanma siireci Tiirkiye ekonomisi i¢in nispeten olumlu gelismelerin yasandig1 bir
donem olmustur. Kamu agiklarini kapatabilmek ve enflasyon oranini asagi ¢ekebilmek igin
uygulanan daraltici mali 6nlemler sonucunda biit¢e acig1 azalmis ve buna baglh olarak kamu
mali dengesinde nispi bir diizelme ortaya ¢ikmistir. Ancak bu olumlu gelismeye ragmen,
daraltic1 mali ve parasal tedbirlerin reel ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmaya yonelik diizenlemelerin de acil olarak gergeklestirilememesi reel ekonomide bazi
sektorlerin daralmasina yol agmistir (Simsek: 2007: 64).
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Tiirkiye ekonomisinde 58. Hiikiimetten sonra uygulanan daraltict mali 6nlemler igeren istikrar
programinin uygulanmasina, Ozellikle faiz dist fazla hedefinin tutturulmasina yonelik
diizenlemelere 2005 yilindan sonra da devam edilmistir. Dolayisiyla bu siki politikalar kamu
maliyesinde yasanan iyilesmenin siirekliligine hizmet edip, kamu agiklarinda belirlenen
hedeflere ulasmay1 veya az farkla tutturabilmeyi saglamistir (Simsek, 2007: 64). Grafik 3.7’ye
bakildiginda, ge¢mis yillarla karsilastirildiginda kamu mali dengesinin istikrar kazandigi ve
bu istikrarin devam ettigini goriilmektedir. 2000 yilindan 2004’e kadar % 5 oraninin altina
diismeyen biitce dengesi 2005 yilindan itibaren % 2 oranini gegmemistir.

Tablo 3.2. 2001-2008 Arasi1 Temel Ekonomik Biiviikliikler

2001 2002 2003 2004 2005 20006 2007 2008
Biitce Gideri 86.972 119604 141.248 152093 |159.687 |178.126 |204.068 |227.031
Biitce Geliri 58.416 |79.420 101.040 122964 |152.784 |173.483 |190360 | 209.598
Biitce Acig 28.556 |40.184 40.208 29.128 |6.903 4.643 13.708 17.432
GSYH Biiyiime
(%) 4,7 6.8 -5,7 6.2 5.3 9.4 8.4 6,9
CUFE Yiluk Ort. |61.6 50,1 25,6 11,1 5.9 9.3 6,3 12,7
TUFE Yillik
Ort. 54.4 45,0 253 106 8,2 9.6 8.8 10.4
Ic
Borclar/GSYH 50,9 42.8 42,7 40,2 37.7 33,2 30.3 28,9
Dis
Borclar/GSYH 23.2 26,5 19,4 16,5 134 12,3 9.3 11,1
Ort. Dolar
Kuru 1,225 1,506 1,493 1,422 1,341 1,431 1,302 1,293
Issizlik Oram
(%0) 8.4 10,3 10,5 10,8 10,6 10,2 10,3 11,0

Kaynak: Malive Bakanhgy, Kalkmma Bakanhgiy TCMB

2007 yili ortalarinda yine tek basina iktidara gelen hiikiimet, daraltici istikrar politikalarina ve
mali disiplin uygulamalarina devam etmistir (Akis, 2011: 126). Alinan kararlarin ¢ogunun
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olumlu etki meydana getirmistir. Ancak uygulanan daraltict politikalar sonucunda issizlik
orani belli bir seviyenin altina diisiirilememistir. 2007 yilinin ikinci yarisinda ABD’de konut
kredilerinin geri O6denmesi hususunda yasanan sikintilar yiiziinden finansal piyasalarda
meydana gelen dalgalanmalar, 2008 yil1 eyliil ayindan itibaren etkisini artirarak kiiresel bir
boyuta ulagmistir. ABD ve Avrupa’da bir¢ok banka iflas etmis ve iflaslarin 6niine gecebilmek
icin kamu miidahaleleri gergeklesmistir. Diinyaya yayilan kriz birgok iilkede durgunluklara ve
igsizliklere neden olmustur. Birgok tilke ile ticari ve finansal anlamda iliskileri bulunan
Tiirkiye ekonomisi de ¢esitli alanlarda bu krizden olumsuz yonde etkilenmistir (Akis, 2011:
127).

Kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisi lizerindeki olumsuz etkilerini sinirlandirmak amaciyla 2008
yil1 ortalarindan itibaren gerek kamu harcamalar1 gerekse kamu gelirleri bakimindan bir dizi
tedbirler alinmistir. Ayrica Merkez Bankasi, BDDK ve SPK’nin aldig: tedbirlerin yani sira,
biitce dengesi iizerinde dogrudan veya hemen etkisi olmayan kredi ve garanti hacmini artirici
onlemler de hayata geg¢irilmistir. Alinan bu 6nlemlerle, mal piyasalarindaki islem miktarini ve
dolayisiyla mal ve para akigimi artirarak istthdam ve iiretim seviyesinin korunmasi
amaglanmistir. Bu sekilde hem ekonomiye nispeten bir canlilik kazandirabilmis hem de biitce
dengesini biiyiik oranda bozacak uygulamalarin 6niine geg¢ilmistir (OVP, 2009: 4).

3.2.5. 2008 Sonras1 Dénemin AB Ulkeleri Bazinda Karsilastirilmasi

Tablo 3.3. Avrupa Birligi Uye Devletlerive Tiirkiye Biitce Aciklary GSYH Oranlar1

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011
A""’gﬁl‘g’ﬁa? kn |-15(-26]32]-29|-25|-15]-09]-24]|-69]-65]|-44
Bulgaristan 051 1,1 -1,2| -0.4| 1,9 1] 19| 1.2] 17| 43] -3.1 -2
irlanda s7] 09] 04l 04l 14l 17 29! 01l 74 139] 309] 134
Yunanistan -3.7] 45| 48| -5.6| -7.5| -5.2| 5.7 -6.5| -9.8 lS,t; 10,'; -9.4
ingiltere 36| 05| 21| 34| 35| 54| 27| 28] 51| 115] 102] 28
Portekiz 33| asl 34l 37| 4l 6| a6l 31] 36 102] 98] 44
ispanya 09| 05| -02| 03] 01] 13] 24| 19| 45| 112] 97| 94
| TURKIVE -6,8 23,; 10,; -9| -44| -1,2| 08| -1,5| -28] -7| -26| -1.4

Kaynak: European Community Statistical Office ;Eurostat Verileri (Avrupa Birligi,
Avrupa Istatistik Ofisi)

Tirkiye’nin 2000-2011 dénemine dair uygulanan maliye politikalarina bakildiginda 2001
sonrasi atlatilan agir kriz ortamindan Tiirkiye hizla ¢ikmis ve uygulanan politikalar ekonomik
veriler lizerinde pozitif etki meydana getirmistir. Bu durumu biitge dengesi iizerinde de
gorlilebilmektedir (Sagbas, 2012: 95). Avrupa Birligi’nin 27 iilke ortalamasi ve ozellikle
birkag tiye devletin 2000-2011 yillarma dair verileri incelendiginde 2007 y1l1 sonras1 agirlagan
krizin biit¢e lizerindeki etkisi AB’ye kiyasla Tiirkiye’de daha rahat atlatilmuastir.




Biitge Agiklari, Krizlerdeki Rolleri ve Krizleri Onlemeye Yénelik istikrar Politikalarinin Etkinligi

112 * (1990 Sonras1 Tiirkiye Ornegi)

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi krizin baslangici olarak kabul edilen 2007 yilinda Avrupa Birligi
biitce acig1 ortalamasi -0,9 iken Tiirkiye’de bu oran -1,5 olarak ge¢eklesmistir. 2007 yilindan
sonrada agik armis ve bazi liye devletlerde -10 ile -30 arasinda degisen oranlarda biiylimiistiir

Grafik 3.8. 2007 Yih Sonras: Avrupa Birlidi ve Tiirkive Biitce Aciklarnm
GSYH’ya Oranlan
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Kaynak: European Community Statistical Office ;Eurostat Verileri (AB Avrupa
Istatistik Ofisi)

Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 121. maddesinde 6ngoriilen yakinlagsma kriterlerine
iliskin protokoliin 2. maddesinde “Uye iilkelerin kamu aciklarinin GSYIH’larina oranm %3’ii
ge(;memelidir”4 ifadesiyle biitce aciklar1 noktasinda belli bir oranin geg¢ilmemesini
ongdrmiistiir. Ancak grafik 3.8 incelendiginde AB’nin bu kriterden c¢ok uzaklastigi
goriilmektedir.

* Eurostat: Government Budgetary Position
(Erisim: http://epp.eurostat.ec.europa.cu/statistics_explained/index.php/Glossary:Maastricht_criteria)
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Tablo 3.4. 2007 Sonras1 AB ve Tiirkive’de Kamu Bor¢ Stokunun GSYH’va
Oranlan

2007 2008 2009 2010 2011
Avrupa Bolgesi(27
Ulke) 59.0 622 746 80.0 825
Almanva 65.2 66.8 745 825 80.5
Irlanda 24,6 445 649 922 106.4
Yunanistan 107.4 1129 129.7 1483 170.6
ftalya 103.3 106.1 116.4 119.2 120.7
_Belg’ka 84.0 892 95.7 935 978
Ingiltere 442 523 67.8 794 85.0
TURKIYE 39.9 40.0 46.1 424 392

Avrupa [Istatistik Ofisi)

o S
Kaynak: European Community Statistical Office ;Eurostat Verileri (AB

Kamu borg yonetimine iligkin Maastricht Kriteri kamu borg¢ stokunun GSYH’ya oraninin %
60’1 gegmemesini ongormektedir. Tiirkiye 2004 yilindan bu yana bu oran1 yakalamistir. Tablo
3.4.” ve Grafik 3.9’a baktigimizda 2007 yilindan sonra Avrupa Birligi 27 iiye devletin genel
ortalamasi ve bir¢ok iilkenin kendi ortalamalar1 bu orani saglamak bir tarafa giderek bu
orandan uzaklasmistir. 2011 yili itibariyle kamu bor¢ stokunun GSYH’ ya orani ortalama
olarak AB (27 iilke)’de % 82, Almanya’da % 80, irlanda’da % 106, Yunanistan’da % 170,
Italya’da % 120, Portekiz’de % 108, Izlanda’da % 101, Macaristan’da % 81 olarak
gergeklesmistir. Eurostat’ dan alinan verilere gore 27 iiye devletten 14’iiniin kamu borg
stoku/GSYH oran1 Maastricht Kriterinin lizerindedir (Sagbas, 2012: 95).

Grafik 3.9. 2007 Sonrasi AB Tanumhi Kamu Bor¢ Stokunun GSMH’ya Oran1
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Kaynak: European Community Statistical Office ;Eurostat Verileri (AB
Avrupa Istatistik Ofisi)
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3.2.6. Giiniimiizdeki Durum

Kiiresel krizin diinya ekonomisi iizerindeki olumsuz etkileri alinan énlemlere ragmen devam
etmekte ve tlilke ekonomilerindeki yavaslama egilimi siirmektedir. Kiiresel ekonominin
duraganlagmasi ve zayiflamasinin bir nedeni 6zellikle Avro Bolgesinde yasanan sorunlarin
ticaret ve giiven kanallariyla diger bolgelere olumsuz sekilde yansimasidir. Avro Bélgesinde
yasanan ekonomik ve siyasi gelismeler kiiresel goriiniim {izerinde belirleyici olmaya devam
etmektedir. Genel olarak Avro bolgesinin temel problemlerinden biri biitge agiklarinin kontrol
edilemez boyutlara ulagsmasidir. Kamu gelir ve giderleri arasindaki bu dengesizlik
ekonomideki bir¢ok alana da olumsuz sekilde yansimaktadir (OVP, 2012: 1).

Tirkiye 2002 yilinda yasadigr biiylik ekonomik krizden sonra ekonomide yakin tarihte
yakalanamayan rakamlara ulasip biiyiik bir basar1 saglamistir. Bliylime rakamlari, enflasyon
orani, bilitce aciklart gibi ¢ok Onemli konularda bir disiplin olusturup istikrar
yakalayabilmistir. Ekonominin bu noktaya ulagmasinin temelinde, siyasi istikrarla beraber
yakalanan ekonomik istikrar, dis iliskilerde yasanan iyilesme siireci ve ¢ok 6nemli olup
yillarca thmal edilen biitge agiklarinin ve kamu mali disiplininin saglanmis olmasidir (Acar,
2009: 87-88).

Grafik 3.10. 2009 Sonras1 4 Ceyrek Donemlik GSY H Biiviime Hzlan
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Kaynak: TUIK

Grafik 3.10’dan goriilecegi gibi Tiirkiye 2011 yilinda kaydettigi % 8,5 oranindaki GSYH
biliylimesiyle, diinyada biiyiime hizi en yiiksek olan tilkeler arasinda yer almigtir. 2011 yilinda
bliylime esas olarak 0Ozel tiketim ve sabit sermaye yatirimlar1 kaynakli olmustur.
Siirdiirtilebilir bir biiyiime temel hedefi ¢ercevesinde; kiiresel dlgekteki belirsizlikler ve cari
islemler acigindaki artis karsisinda alinan dnlemler sonucunda, ekonomik faaliyetler 6zellikle
yilin son ceyreginden itibaren yavaslama egilimine girmistir. S6z konusu yavaglama 2012
yilinin ilk yarisinda da devam etmistir. Son bir yilda net mal ve hizmet ihracatinin bilylimeye
katkisinin giderek artmasi sonucunda i¢ talep yavaslamasinin biiyiime tizerindeki olumsuz
etkisi sinirh kalmistir (OVP, 2012: 31).
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Grafik 3.11. Kamu Kesimi Borclanma Gereginin GSYH* ya Oram
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Kaynak: Kalkmma Bakanhgi

Grafik 3.11°de Kamu Kesimi Bor¢lanma Gereginin GSYH’ya oranina bakildiginda 2002
yilina kiyasla pozitif olarak kiigiildiigii goriilmektedir. 2006 yilinda 0,6 gibi ¢ok diisiik
oranlara inmistir. Ancak 2007 yilinda baslayan kiiresel ekonomik kriz ve 2008 yilinda iktidar
partisine ag¢ilan kapatma davasinin ekonomideki giiven ortamini zedeleyip, tedirgin bir havaya
sebep olmast KKBG rakamlarina da yansimistir. 2008 yilinda 1,83’e diisen KKBG, 2009
yilinda 5,54 olarak gerceklesmistir. Son yillarda tekrar yakalanan istikrar ortami ve mali
disiplinin kararlilikla uygulanmasiyla bu oran tekrar % 2 seviyelerine diigmiistiir.

Genel olarak 2001 Krizinden sonra faiz 6demelerinin GSMH i¢indeki pay1 hizla diismiistiir.
Biitce dengesi rakamlarinda da ayni iyilesme goriilmekte, 2008 yili sonrast donemde grafik
3.12’dende takip edilebilecegi gibi nispeten biitce agiklarmin artti§i ancak 2010 yilindan
itibaren tekrar toparlanma siirecine girildigi goriilebilmektedir.

Grafik 3.12. 2000-2012 Yillan Aras1Biitce Dengeleri ve Faiz
Odemelerinin GSMH’ya Oranlan
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Sonug

Devletin gelir ve giderleri arasindaki negatif fark olan biitce agiklar1 konusunda, iktisat¢ilar
arasinda tam bir goriis birligi s6z konusu degildir. Biitge aciklarmmin ¢ok farkli nedenleri
olabilir. Tiirkiye’ nin yillarca saglayamadigi ekonomik ve siyasi istikrarin olmayisi, yiikselen
enflasyon oranlari, i¢ ve dis bor¢lanmalar, hiikiimetlerin merkez bankasindan karsiliksiz
borglanmalar1 ve kamu gelirlerinin yetersiz olusu gibi sorunlar uzun yillar ¢ézlilememistir.
Ekonominin bu kronik sorunlar1 Tiirkiye’ye pahaliya mal olup, sik stk ekonomik krizlerin
¢ikmasina neden olmustur. Kriz donemlerinde biitce aciklar1 hizla artarken, kriz sonrasinda
ekonominin bozulan dengesini saglamaktaki basarisizliklar agiklarin kroniklesmesine neden
olmustur.

Biit¢e aciklarinin makroekonomik etkileri de ¢ok cesitlidir. Milli gelirle beraber kisi basina
diisen milli geliri de olumsuz etkilemektedir. Aciklarin arttig1 donemlerde enflasyon oraninin
artt1g1, aciklarin azaldigr dénemlerde fiyat artiglarinin artis hizinin diistiigii gézlemlenmistir.
Enflasyon ve biitge aciklar1 arasinda ayrica bir kisir dongli mevcuttur. Enflasyon artis1 biitge
aciklarin1 artirmakta, biit¢e agiklarini kapatmak icin yapilan parasal miidahaleler enflasyonu
artirmaktadir. Calismamizin temel hedefini teskil eden kriz donemlerinde biitce agiklarinin
kapatilmasina yonelik tedbirlerin etkinligi ise krizden krize farklilik géstermistir.

5 Nisan 1994 kararlarinin alindigr donem ve sonrasina bakildiginda, istikrar politikalarinin
genel olarak basarisiz oldugu sonucuna varilmistir. Bunun bircok nedeni olmakla beraber en
cok oOne cikanlar; siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar, yiiksek enflasyon, mali disiplin
anlayisinin tam oturmamis olmasi, kararlarin daha ¢ok cari olarak biitcenin gelir kismini
rakamsal olarak artirip gider tarafini azaltmak yoniinde olmasi yapisal sorunlarin ¢éziimiine
yonelik olmamasi, 6zellestirme uygulamalarinda ge¢ kalinmasi gibi sebepler gosterilebilir.
Gerek tedbirlerin uzun vadeli amaglara hizmet etmemesi, gerekse siyasi istikrarsizliklar
sonucu, aciklar giderek artan boyutlarda devam etmistir. Ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar
Tirkiye’yi 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizlere siiriiklemistir.

2000 yilinda da uygulamaya konulmaya c¢alisilan programlar kagit {izerinde bir temenni
olmaktan 6teye gecememistir. Sonunda 2001 yilinin Subat ayinda Cumhuriyet tarihinin en
biiylik krizlerinden biri yasanmistir. Kamu agiklari rekor seviyelere ulasmistir. Mayis 2001°de
“Giiglii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)” ad1 altinda bir dizi 6nlemler alinmistir. GEGP,
belki de o giine kadarki istikrar tedbirlerinin en ger¢ekei olamidir. Ekonominin ve o6zellikle
kamu agiklarmin yapisal nedenleri c¢ok iyi analiz edilmis ve uzun vadeli ¢oziimler
onerilmistir. Hemen hizli bir sekilde o yil iginde vergi gelirlerini arttirmak, yiiksek oranl
zamlar yapmak, harcamalar1 kismak gibi gecici ¢oziimler yerine, kamu harcamalarini gereksiz
artiran ve kamu gelirlerinin yetersiz olusuna sebep olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi
gerektiginin 6nemi vurgulanmistir. Ancak kararlar her ne kadar ¢ok gercekci ve basarili da
olsa siyasi c¢alkantilar ve halk destegini kaybetmis bir meclisle bu kararlar1 uygulamak
miimkiin olmamustir. 2000 yili Enflasyonu Diisiirme Programi ve 2001 yili GEGP’na
bakildiginda; GEGP’nin daha gergekei ¢oziimler icermesine ragmen iki programinda basarisiz
oldugu gozlemlenmistir. Bu yillarda koalisyon hiikiimetlerindeki i¢ c¢ekismeler, yiiksek
enflasyon orani, istikrar paketindeki 6nlemlerin uygulanamamasi, i¢ ve dis bor¢ anapara ve
faiz 6demelerinin biitge ilizerindeki agir yiik olusturmasi gibi nedenler bu programlarin
basarisiz olmasindaki sebepler arasindadir.
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2002 yilinda uygulamaya konan “Acil Eylem Plani” ve daha sonra zaman zaman alinan
tedbirlerin aslinda “Gli¢lii Ekonomiye Gegis Programi”nin kismi olarak devami niteliginde
oldugu goriilmektedir. Ciinkii GEGP’inda gercekten biitce acgiklarinin kapatilmasi i¢in gecici
cozlimler yerine, kalict ve uzun vadeli uygulamalara yer verilmistir. O donem uygulama
imkani bulunmayan tedbirler, 2002 sonras1 saglanan siyasi istikrarla uygulanabilmistir. Acil
Eylem Planmin uygulanmasi ile biitge aciklarinda hizli bir iyilesme go6riilmesi bu istikrar
paketinin agiklarin kapatilmasinda basarili oldugunun bir gostergesidir.

2007-2008 yillarinda baslayan kiiresel ekonomik kriz, 6zellikle Avrupa®da bazi devletlerin
kamu agiklarini olaganiistii boyutlara ulasgtirmig hatta bazi devletler iflasin esigine gelmistir.
Tiirkiye’de biitce her ne kadar bu krizden dogal olarak etkilense de krizin kamu agiklar
tizerindeki etkisi sinirli olmustur. 27 AB iiyesinden 14 devletin kamu borg stoklart Maastricht
Kriterlerinin iizerindeyken, Tiirkiye bu kriterleri biitce aciklar1 ve kamu borg¢ stoku gibi
noktalardan ¢ok rahat saglamaktadir. Bdyle bir basarinin saglanmasinda son yillarda
ozellestirme uygulamalarinin hizlandirilarak hantal yapida olup siirekli biit¢e lizerinde agir
yik olusturan kurumlarin devlet biinyesinden ¢ikarilmasi, kamu mali dengesi i¢in mali
disipline son derece Onem verilmesi ve ¢ok yerinde olan daraltici maliye politikalar
uygulanmasinin pay1 biiytktiir.

2007 ve 2008 yillarinda biitce acgiklarinin tekrar artmis olmasi gostermektedir ki; siyasi
istikrarsizliklardan dolay1 giiven ortaminin bozulmasi da kamu biitge agiklarini olumsuz
etkilemektedir. 2008 yilinda iktidar partisine acilan kapatma davasi iilkede genel bir
tedirginlik havasi olusturmustur. 14 May1s 2008’de agilan dava, 30 Temmuz da sonuglanarak
parti kapatilmamistir, ancak hazine yardimlarinin kesilmesi noktasinda s6z konusu partiye bir
ceza verilmistir. Bu donemin biitge agiklar1 iizerindeki etkileri, ¢alismamizin son boliimdeki
veri ve grafiklerde acik bir sekilde goriilebilmektedir.

Tirkiye ekonomisinde, biit¢e agiklar1 noktasinda elde edilen basarilarin arkasinda; siyasi
istikrarla beraber, ekonominin yapisal sorunlarini ¢ézmeye yonelik gerekli olan tedbirlerin
alinmasi ile mali disiplin hususunda son derece hassas olan bir ekonomi yonetiminin oldugu
sOylenebilir. Bu basar1 unsurlarma o6zellikle de mali disipline uygun olarak ekonominin
yonetiminde istikrar olmasinin, Tiirkiye’de biitce aciklarinin istenilen diizeylerde kalmasinda
biiylik bir 6neme sahip oldugunu gostermistir.
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